AACHEN AALEN AMBERG ANNABERG-BUCHHOLZ ANSBACH

ASCHAFFENBURG AUERBACH/VOGTLAND AUGSBURG BAD
KREUZNACH BAD REICHENHALL BADEN-BADEN BAMBERG
BAUTZEN BAYREUTH BERLIN BIBERACH AN DER RIB
BIELEFELD  BOCHOLT = BOCHUM  BONN BOTTROP  BRANDENBURG
AN DER HAVEL BRAUNSCHWEIG BREMEN BREMERHAVEN
CASTROP-RAUXEL CELLE CHEMNITZ COBURG COTTBUS
DARMSTADT DELITZSCH DELMENHORST DESSAU-ROSSLAU
DORTMUND DRESDEN DUISBURG DUREN DUSSELDORF EISENACH
EISENHUTTENSTADT EMDEN ERFURT ERKNER ERLANGEN

ESSEN ESSLINGEN AM NECKAR FALKENSEE FILDERSTADT FINSTERWALDE
FLENSBURG FORST (LAUSITZ) FRANKENTHAL (PFALZ) FRANKFURT
(ODER) FRANKFURT AM MAIN FREIBERG FREIBURG IM BREISGAU
FRIEDRICHSHAFEN ~ FULDA FURTH GELSENKIRCHEN GERA  GIEBEN
GLADBECK GLAUCHAU GOSLAR GOTHA GOTTINGEN GRAFELFING
GREIFSWALD  HAGEN  HALLE (SAALE) HAMBURG HAMELN HAMM
HANAU HANNOVER HEIDELERG HEIDENHEIM AN DER BRENZ HEILBRONN
HENNIGSDORF HERFORD HERNE HILDESHEIM HOF HOHEN
NEUENDORF HOYERSWERDA INGOLSTADT ISERLOHN JENA
KAISERSLAUTERN KAMENZ KARLSRUHE KASSEL KAUFBEUREN
KEMPTEN (ALLGAU) KIEL KOBLENZ KOLN KONSTANZ KREFELD

LANDAU IN DER PFALZ LANDSBERG AM LECH LANDSHUT
LAUCHHAMMER  LEINEFELDE-WORBIS LEIPZIG LEVERKUSEN LIMBACH-
OBERFROHNA LINDAU  (BODENSEE) LORRACH LUBECK

LUDWIGSBURG  LUDWIGSHAFEN AM RHEIN LUNEBURG MAGDEBURG
MAINZ  MANNHEIM  MARBURG  MEMMINGEN  MERSEBURG (SAALE)
MONCHENGLADBACH MUHLHAUSEN/THURINGEN MULHEIM AN DER RUHR
MUNCHEN  MUNSTER NEU-ULM  NEUBRANDENBURG  NEUENHAGEN
BEl BERLIN NEUMUNSTER NEURUPPIN NZUSS] NEUSTADT AM
RUBENBERGE NEUSTADT AN DER WEINSTRASSE NEUSTADT BEI COBURG
NEUWIED NORDHAUSEN NURNBERG NURTINGEN OBERHAUSEN
OFFENBACH AM MAIN OFFENBURG OLDENBURG OSNABRUCK
PASSAU PFORZHEIM PIRMASENS PIRNA PLAUEN POTSDAM
QUEDLINBURG RECKLINGHAUSEN REGENSBURG REMSCHEID
REUTLINGEN RIESA ROSENHEIM ROSTOCK SAARBRUCKEN
SALZGITTER SASSNITZ SCHWABACH SCHWABISCH GMUND SCHWEDT/
ODER SCHWEINFURT SCHWERIN SIEGEN SINDELFINGEN
SOLINGEN SPEYER STENDAL STRAUBING STUTTGART  SUHL
TAUCHA TELTOW TETEROW TRAUNSTEIN TRIER TUBINGEN
ULM VELTEN VIERSEN VILLINGEN-SCHWENNINGEN VOLKLINGEN
WEIDEN IN DER OBERPFALZ WEIMAR WIESBADEN  WILHELMSHAVEN
WISMAR WITTEN WITTENBERG WOLFENBUTTEL WOLFSBURG
WOLGAST WORMS WUPPERTAL WURZBURG ZWEIBRUCKEN ZWICKAU
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Eine neue Partnerschaft
zwischen Bund, Landern und Kommunen?

Der Fluchtlingszuzug stellt fur Deutschland - seine
Menschen und seine Institutionen - eine groBe Her-
ausforderung dar. Der Druck, schnell und dennoch
nicht hektisch auf die verschiedensten Fragen Antwor-
ten zu finden, ist enorm.

Betrachtet man in dieser Frage alleine das fiskalpoli-
tische Zusammenspiel zwischen den Ebenen Bund,
Landern und Gemeinden, sind Zeichen einer neuen
Qualitat zu erkennen: Lange haben die Stadte und der
Deutsche Stadtetag als ihre Stimme daflir gekdmpft,
dass sie von Bund und Landern als zwar nicht recht-
lich, aber doch politisch gleichwertiger Partner wahr-

Verena Géppert,

Stéandige Stellvertreterin
des Hauptgeschéftsfiihrers
des Deutschen Stadtetages

genommen werden. In der Vergangenheit saBen sie all
zu oft am Katzentisch. Es wurde nicht nur Uber ihre
Kopfe, sondern auch Uber ihre berechtigten Interessen
hinweg entschieden.

Fairness ist angesichts der immensen — auch fiskali-
schen — Herausforderungen das Gebot der Stunde. In
einer Situation, in der alle Ebenen unter Druck stehen,
kénnen nicht allein die eigenen Interessen betrach-
tet werden. Von jedem Beteiligten ist der Blick fir das
Ganze zu bewahren. Die Bedlrfnisse des Gegenlibers
sind anzuerkennen. Nicht umsonst sind alle drei Ebenen
stolz darauf, inr Handeln am Gemeinwohl zu orientieren.
sIntegration fair finanzieren — gute Ansadtze weiterver-
folgen“. Auch dieser Titel des Gemeindefinanzberichts
zeigt: Es ist eine neue Form des Umgangs zu erkennen.

Fairness beinhaltet zugleich: Wenn etwas gut lauft,
wenn Bund und Lander gute Absichten verfolgen,
wird dies anerkannt. Der Stadtetag wird hier sei-
ner Verantwortung gerecht. Das heit aber natlrlich
nicht, dass die Kommunen darauf verzichten kénnen,
deutlich Kritik zu &uBern, wenn vereinzelt ein Rickfall
in alte Muster zu beobachten ist. Ein aktuelles Bei-
spiel ist eine befremdliche Vereinbarung von Bund
und Landern, die eine Erhéhung des Landeranteils an
der Umsatzsteuer um 1 Milliarde Euro als kommuna-
le Entlastung darstellen will. Dadurch soll ein Flnftel
der den Kommunen im Koalitionsvertrag zugesagten
5-Milliarden-Entlastung nicht mehr ihnen unmittelbar
zur Verfligung gestellt werden, sondern an die Lander
gehen. Das heiBt, die Kommunen missen sich dieses
Geld von den Landern zurlickholen. Das ist nicht in
Ordnung.
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Ein Beispiel, dass politische Beschlisse nicht immer
ausreichen, um die gute Absicht vollstandig in die Tat
umzusetzen, zeigt sich bei der Verdnderung der Bun-
desbeteiligung an den Unterkunftskosten fir Hartz-I1V-
Empfanger (KdU) im Zuge der 5-Milliarden-Entlastung.
Anders als urspringlich zwischen Bund und Léan-
dern verabredet, erhalten die Kommunen nach dem
Beschluss des Bundeskabinetts auf dem Weg Uber
KdU im Jahr 2018 nicht 1,6 Milliarden Euro, sondern
fast 400 Millionen Euro weniger. Das ist korrektur-
bedurftig.

Wir wollen, dass Stadte mit besonders hohen Sozial-
ausgaben zielgerichtet entlastet werden. Das geht
nicht Gber einen héheren Gemeindeanteil an der Um-
satzsteuer, sondern Uber eine héhere Bundesbetei-
ligung an den Unterkunftskosten.

Uber viele Monate haben das Thema Fliichtlinge und
die vielen hiermit verbundenen Fragen die Nachrich-
ten beherrscht. Das heiBt aber nicht, dass in ande-
ren Politikbereichen die Zeit still stand. Leider ist hier
nicht Uberall ein neuer partnerschaftlicher Umgang
zu spuren. Ein Beispiel ist das Bundesteilhabegesetz
und die dabei drohende massive finanzielle Belastung
kommunaler Haushalte. Es darf nicht sein, dass im
Bereich des Flichtlingszuzugs der hohe Unterstut-
zungsbedarf der Kommunen anerkannt wird, wé&h-
rend gleichzeitig an anderer Stelle neue Grundlagen
fir eine Uberforderung kommunaler Haushalte gelegt
werden.
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Gemeindefinanzbericht 2016 - Schlaglichter

Integration fair finanzieren —
gute Ansatze weiterverfolgen

Von Stefan Anton und Benjamin Holler

Im vergangenen Jahr war die prak-
tische Arbeit in den Kommunen, aber
auch der politische Diskurs auf allen
Ebenen von der Flichtlingsthematik
gepréagt. Der Deutsche Stadtetag hat
frihzeitig und eindringlich darauf hin-
gewiesen, dass diese Mammutaufga-
be eine gemeinsame Aufgabe ist, die
angemessen finanziert werden muss.
Auch wenn aufgrund der Flichtlings-
zuwanderung erhebliche Risiken und
Belastungen fur die kommunalen
Haushalte bestanden und weiterhin -
wenn auch abgeschwéacht — bestehen,
haben die deutschen Stadte immer be-
tont, zu ihrer humanitaren Verantwor-
tung zu stehen.

Ublicherweise nehmen Verhandlungs-
prozesse zwischen Bund, L&ndern
und Kommunen Zeitrdume von meh-
reren Jahren in Anspruch. In diesem
Fall jedoch hat die Bundespolitik zu-
sammen mit den Landern angesichts
des Handlungsdrucks recht schnell
reagiert und nach mehreren Sonder-
konferenzen wegweisende finanzpoli-
tische Entscheidungen getroffen. Dass
diese Entscheidungen trotz der hier-
bei von allen Beteiligten abverlang-
ten Kompromissfahigkeit so zlgig zu-
stande kamen, ist ein Zeichen fiir die
Handlungs- und Kompromissfahigkeit
der Politik. Uberhaupt ist bemerkens-
wert, wie klar im Prozess der Flicht-
lingszuwanderung deutlich wurde, wel-
che Starken die verschiedenen Ebenen
der Bundesrepublik besitzen. Gerade
die kommunale Ebene hat ihre enorme
Leistungsfahigkeit gezeigt.

Auch wenn die Fragen des Zuzugs und
der Integration von Fluchtlingen im ver-
gangenen Jahr im Vordergrund stan-
den, so wurden im Bereich der Kom-
munalfinanzen natirlich auch weitere
Entwicklungen angestoBen, fortgefiihrt
und teilweise zum (vorldufigen) Ab-
schluss gebracht.

Die vorliegenden Schlaglichter des
Gemeindefinanzberichtes skizzieren
in knapper Form in einem ersten The-
menblock die Ausgangslage fiur die
finanzpolitischen Fragen.

In einem zweiten Themenblock werden
vor diesem Hintergrund die getroffenen
Entscheidungen und die verbleibenden
Handlungszwaénge flir die Bundes- und
Landespolitik dargestellt. Zunachst
werden die beiden zentralen und hoch-
aktuellen Themenkomplexe der Entlas-
tung der Kommunen um 5 Milliarden
Euro sowie die finanzpolitischen Fra-
gen des Flichtlingszuzugs behandelt.
Auch die Reform der Grundsteuer ist
ein zentrales Thema; eine lber Jahr-
zehnte dauernde und von vielen Rick-
schlagen gekennzeichnete Reformde-
batte muss jetzt zu einem guten Ab-
schluss gebracht werden.

Auch andere Themen begleiten Finanz-
politiker besténdig Uber Jahre oder
Jahrzehnte. Hierzu zahlt die Neuord-
nung der fdderalen Finanzbeziehun-
gen; die letzte groBe Reform liegt gut
zehn Jahre zurtick. Bei wieder ande-
ren Politikbereichen verschiebt sich
der Fokus, weil sich die Problemlagen
verandern. Die Gemeinschaftsaufgabe
zur regionalen Wirtschaftsférderung ist
hierfir das derzeit pragnanteste Bei-
spiel. Bei anderen Herausforderun-
gen ist es wichtig, dass die Kommu-
nen dafir sorgen, dass ihre Belange
Uberhaupt in der 6ffentlichen Debatte
ankommen. Ein Beispiel daflir ist das
neue Bundesteilhabegesetz. Die exis-
tierenden Milliardenrisiken im Zuge
der Reform des Bundesteilhabegeset-
zes mussen berlcksichtigt werden.
Daruber hinaus gibt es Fachthemen,
die die Reaktion auf in der Offentlich-
keit schon fast vergessene Finanz-
marktkrise und weitere Debatten wider-
spiegeln. Die Einfihrung Européischer
Standards zur Rechnungslegung des
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offentlichen Sektors (EPSAS), gehort
ebenso hierzu wie die Aktivitaten der
OPP Deutschland AG, deren Griindung
eine Reaktion auf die intensive Debatte
zu Offentlich-Privaten Partnerschaften
war.

Die Schlaglichter des Gemeindefinanz-
berichts sollen zu all diesen Themen
komprimierte und fundierte Informati-
onen liefern und transparente Bewer-
tungen abgeben. Detailliertere Darstel-
lungen sind, wie in den Vorjahren, im
Gemeindefinanzbericht des Deutschen
Stadtetages zu finden.

Finanzlage: Gesamthaushalt
noch ausgeglichen, aber mit
Risiken

Die Aussichten fur die kommunale
Finanzlage haben sich dank der ak-
tuellen Vereinbarungen von Bund und
Landern zur Entlastung der Kommu-
nen beziehungsweise zur Flichtlings-
finanzierung deutlich verbessert. Die
Einschatzung der aktuellen Finanzla-
ge basiert allerdings auf der Projektion
des voraussichtlichen Jahresergeb-
nisses 2016 sowie der voraussichtli-
chen mittelfristigen Entwicklung und
unterliegt daher groBen Unwagbar-
keiten. Diese ergeben sich naturge-
maB durch die Unsicherheiten zur
weiteren konjunkturellen Entwicklung
sowie aktuell vor allem angesichts
der Belastungen im Zusammenhang
mit Aufnahme, Unterbringung und
Versorgung der zahlreichen Flicht-
linge und den Folgekosten etwa im
Bereich des Sozialgesetzbuches Il
Hinzu kommen die derzeit noch kaum
bezifferbaren Integrationskosten, sei
es in den bestehenden Systemen
der Kinderbetreuung und der Schule
oder sei es durch neue zuséatzliche
MaBnahmen und Leistungen und Pro-
gramme.



Zusammenfassend lasst sich also fest-
stellen, dass weiterhin groBe Risiken
bestehen. Fir den Fall, dass diese
Risiken nicht eintreten, ist die Aussicht
fur die kommunalen Finanzen aber gut.
Unabhéngig hiervon vergréoBern sich
allerdings die regionalen Unterschiede
zwischen finanzstarken und struktur-
schwachen Kommunen weiter.

Auch wenn im Zusammenhang mit der
kommunalen Finanzlage derzeit die
Fragen nach der Kompensation der
flichtlingsbedingten Ausgabenanstie-
ge im Vordergrund stehen, kann der
Deutsche Stadtetag die flichtlingsbe-
dingten kommunalen Mehrausgaben
(man berlicksichtige in diesem Zusam-
menhang auch die Zuweisungen sei-

Ubersicht 1:

tens der Lander) nicht explizit auswei-
sen. Dies hat methodische Griinde: Die
Prognose der kommunalen Spitzenver-
bande greift, wie auch in den Vorjah-
ren, gerade flr das aktuelle Jahr sehr
stark auf die jeweiligen Haushaltspla-
ne der Stadte, Kreise und Gemeinden
zurlick. Diese weisen keinen geson-
derten Prognosebereich ,Flichtlinge“
aus. Fluchtlingsbedingte Mehrausga-
ben lassen sich lediglich indirekt fir
einzelne Bereiche ermitteln, indem die
prognostizierte Entwicklung mit einem
Alternativszenario ,Ublicher® Steige-
rungsraten verglichen wird. Der der-
art ermittelte Anstieg gegenliber dem
Normalniveau betrdgt zum Beispiel fir
die Ausgaben flr soziale Leistungen je
nach Jahr circa 2 Milliarden Euro bis

circa 5 Milliarden Euro. Im Ergebnis
rechnet die Prognose der kommuna-
len Spitzenverbénde fir das laufende
Jahr mit einem gerade noch ausge-
glichenen kommunalen Gesamthaus-
halt. Neben den fllichtlingsbedingten
Belastungen sind fur die Verschlech-
terung des kommunalen Ergebnisses
um etwas mehr als 3 Milliarden Euro
auch steuerrechtsbedingte Gewerbe-
steuerausfélle in 2016 verantwortlich.
Im Jahr 2017 sind bei angenommener
Beruhigung der Flichtlingsbewegun-
gen und steuerrechtlicher Normallage
nicht zuletzt aufgrund der auf 2,5 Mil-
liarden Euro erhdhten Soforthilfe des
Bundes fir Kommunen wiederum
Uberschisse zu erwarten. Fir die Jah-
re 2018 und 2019 sind Uberschiisse

Kommunalfinanzen 2014 bis 2019 in den westdeutschen und den ostdeutschen Flichenlandern™

Einnahmen/Ausgaben 2014
Einnahmen 2 205,32
darunter:
Steuern 79,47
darunter:

Grundsteuern 11,31

Gewerbesteuereinnahmen 33,05

Einkommensteueranteil 30,26

Umsatzsteueranteil 3,68

nachrichtlich:

Brutto-Gewerbesteueraufkommen 39,73
Gebhren 17,46
Laufende Zuweisungen von Land/Bund 70,48
Investitionszuweisungen von Land/Bund 7,28
Sonstige Einnahmen 30,63

Ausgaben ? 204,89
darunter:
Personal 52,39
Sachaufwand 43,16
Soziale Leistungen 49,42
Zinsen 3,43
Sachinvestitionen 22,23
davon:
BaumaBnahmen 16,93
Erwerb von Sachvermdgen 5,30
Sonstige Ausgaben 34,28
Finanzierungssaldo 0,43
Starkung der Kommunalfinanzen ab 2018 X

Ubernahme der Kosten der Unterkunft fiir
anerkannte Fliichtlinge

Finanzierungssaldo unter Beriicksichti-
gung der Starkung der Kommunalfinanzen
ab 2018 und der Ubernahme der Kosten
der Unterkunft fiir anerkannte Fliichtlinge®

X

2015 2016 2017 2018 2019
in Mrd. Euro
218,21 2311 2413 246,0 252,1
84,85 85,6 92,6 94,4 97,8
11,83 12,0 12,2 12,3 12,5
34,91 34,2 38,0 39,0 40,2
32,51 335 35,5 37,3 39,3
4,29 45 55 43 45
41,94 41,2 457 47,0 48,4
17,92 18,1 18,3 18,5 18,7
76,53 87,5 90,9 94,2 97,5
7,37 9,0 9,1 8,6 8,1
31,55 30,9 30,5 30,3 30,0
215,16 2311 239,2 246,2 253,9
54,18 57,1 59,2 61,0 62,5
45,05 49,0 49,9 51,4 52,7
53,79 59,0 63,5 67,4 70,6
3,32 3,2 3,2 3.2 3,2
22,03 25,2 24,7 232 23,6
16,17 19,4 18,9 17,2 17,4
5,86 58 58 6,0 6,2
36,80 37,6 38,8 40,2 41,4
3,05 0,0 2,0 -0,3 -1,8
X X X 4,5 45
X 0,4 0,8 1,2 X
X 0,4 29 54 26

2015 2016 2017 2018 2019
+-%
6,3 59 44 2,0 2,5
6,8 0,9 8,2 2,0 3,6
45 1,9 1,2 1,2 1,2
5,6 -2,1 11,0 29 29
74 3,2 58 52 5,2
16,8 41 24,1 -22,0 34
5,6 -1,7 10,8 29 2,9
2,6 0,8 1,3 1,1 1,1
8,6 14,3 38 37 BI5)
1,3 22,6 0,9 -6,0 53
3,0 -2,0 -1,5 -0,6 -1,0
5,0 74 3,5 2,9 3,1
3,4 5,4 37 3,0 2,5
44 8,8 1,8 3,0 2,6
8,8 9,7 7,5 6,2 48
-3,2 -2,4 -1,6 -1,0 0,0
-0,9 14,2 -1,8 -6,2 1,7
-4,5 19,9 -2,7 -8,9 13
10,7 =157 1,4 2,5 2,7
74 2,1 32 3,6 3,0
X X X X X
X X X X X
X X X X X
X X X X X

" Fiir die Jahre 2016 bis 2019 Schatzung auf Basis einer gemeinsamen Umfrage der Bundesvereinigung der kommunalen Spitzenverbande, der Steuerschétzung Mai 2016 sowie Daten aus dem Arbeitskreis Stabilitétsrat. Differenzen

in den Summen durch Rundungen mdglich.

2 Ohne besondere Finanzierungsvorgange (insbesondere Schuldenaufnahmen u. -tilgungen, Riicklagenentnahmen u. -zufiihrungen, Deckung von Fehlbetragen aus Vorjahren), ohne kommunale Krankenhauser.
9 Tatséchlich zu erwartende Anpassungseffekte auf der Ausgabenseite wie z.B. eine Ausweitung der Investitionen wurden nicht beriicksichtigt.

Prognose der kommunalen Spitzenverbande und eigene Z

und nach Angaben des Statisti
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ebenfalls zu erwarten, wenn es in voller
Hohe zu der von der Bundesregierung
zugesagten dauerhaften finanziellen
Entlastung der Kommunen um 5 Milli-
arden Euro kommt; andernfalls drohen
teils empfindliche Defizite.

Die geschilderten Sonderfaktoren
Uberlagern verschiedene langfristige
Trends bzw. dauerhafte Problemlagen:

e Betrachtet man die Entwicklung
der Sozialausgaben ohne die di-
rekt mit dem Flichtlingszuzug im
Zusammenhang stehenden Aus-
gaben (Leistungen nach dem Asyl-
bewerberleistungsgesetz, Kinder
und Jugendhilfe), so ist festzustel-
len, dass der Anstieg selbst ohne
diese besonderen Belastungen bei
knapp 5 Prozent liegt. Das Problem
der ungebremst steigenden Sozi-
alausgaben, welches zudem regi-
onal héchst ungleich verteilt in Er-

Ubersicht 2:

scheinung tritt, existiert weiterhin.
Bei einem Teil der Ausgaben fiir so-
ziale Leistungen, insbesondere bei
der Grundsicherung im Alter, wer-
den Kostensteigerungen in vollem
Umfang vom Bund getragen; dies
federt die Problemlage allerdings
nicht ausreichend ab.

Auch die sonstige Ausgaben- und
Einnahmenentwicklung verlauft re-
gional unterschiedlich. In den finanz-
stdrkeren Kommunen wurde zu-
séatzlicher Finanzierungsspielraum
insbesondere fir mehr Sachinves-
titionen verwendet. Einnahmenstei-
gerungen in diesen Regionen fihr-
ten also nicht zu einer Verbesserung
des Finanzierungssaldos, sondern
zu einem in der Kassenstatistik nur
anhand der Steigerung der Investiti-
onen abgebildeten Abbau oder ver-
ringerten Aufwuchs des vorhande-
nen Investitionsstaus.

Bundeshilfe wirkt bei Defizit — Kassenkredite bleiben hoch
Kassenkredite und Finanzierungssaldo im Vergleich, in Milliarden Euro
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e Zusatzlich ist festzuhalten, dass
alleine die MaBnahmen des Bun-
des zur Starkung der Kommunalfi-
nanzen die Kommunen in die Lage
versetzen, ihre Aufgaben ohne eine
Erhdéhung ihrer Verschuldung zu er-
fallen. Eine sachgerechte Finanzar-
chitektur wirde hingegen die kom-
munalen Einnahmen so gestalten,
dass die Einnahmenzuwéchse auch
ohne gesetzgeberische MaBnah-
men zur Bewaltigung der steigen-
den Ausgaben ausreichend sind.

e Eine weitere zentrale Problemlage
bleiben die zunehmenden Dispa-
ritdten zwischen den Kommunen,
wie der nachfolgende Abschnitt
zeigt.

Gefalle zwischen den
Kommunen verscharft sich

Die Entwicklung des Finanzierungssal-
dos oder einzelner Ausgabearten aller
Kommunen in Deutschland ist nur ein
Blickwinkel, um sich der finanziellen
Lage der Stadte, Gemeinden und Ge-
meindeverbénde in Deutschland zu né-
hern. Eine Darstellung und Kommen-
tierung der aktuellen Finanzlage muss
auch den Blick auf die weiter wachsen-
den regionalen Disparitaten richten.

Die Alltagserfahrung zunehmender re-
gionaler Unterschiede wird in der Sta-
tistik nicht nur bestétigt, sie wird hier-
durch sogar noch gestéarkt. Bereits die
grobe landerweise Aufgliederung der
kommunalen Kassenstatistik, die in-
traregionalen Unterschiede oder Unter-
schiede zwischen den verschiedenen
Gemeindetypen wie Kernstadt, Um-
land und landlichem Raum verwischt,
zeigt einen besorgniserregenden Zu-
stand. Auch ohne die Heranziehung
weiterer Indikatoren, die auf andere
Weise die Lebenswirklichkeit der Bur-
gerinnen und Blrger betreffen als die
kommunale Haushaltslage, ist nach-
vollziehbar, warum viele Beobachter
eine Debatte um regionale Chancenge-
rechtigkeit fir unausweichlich halten.
Deutlich Gberdurchschnittliche, positi-
ve Finanzierungssalden waren im Jahr
2015 in Bayern, Baden-Wirttemberg,
Niedersachsen sowie — mit Ausnahme



Sachsens - in den ostdeutschen Léan-
dern zu verzeichnen. Deutlich unter-
durchschnittliche, zudem negative Fi-
nanzierungssalden waren hingegen in
Hessen, Nordrhein-Westfalen und dem
Saarland zu registrieren. Die Spann-
breite zwischen dem bayerischen und
dem saarldndischen Finanzierungs-
saldo liegt mittlerweile bei 277 Euro je
Einwohner.

Bei den Kassenkrediten sind die be-
kannten Verteilungsmuster verstérkt
worden: Deutlichen Steigerungen der
Kassenkredite in NRW, Rheinland-
Pfalz, dem Saarland und auch Sach-
sen-Anhalt stehen geringe Rickgange
in den anderen Landern gegendiber.

Die Investitionen sind von deutlichen
und zudem zunehmenden Disparitédten
gekennzeichnet: Das Investitionsvo-
lumen bayerischer Kommunen wuchs
leicht Uberdurchschnittlich auf mittler-
weile 519 Euro je Einwohner, das Inves-
titionsvolumen nordrhein-westfalischer
Kommunen ist sogar leicht gesunken
und betrug mit 170 Euro je Einwohner
lediglich ein Drittel des bayerischen Ni-
veaus. Vergleichbare Situationen erge-
ben sich flir Hessen, Rheinland-Pfalz,
das Saarland und einige ostdeutsche
Lander.

Betrachtet man die Summe aus Fi-
nanzierungsiberschuss und Investi-
tionsvolumen, treten die Disparitaten
besonders deutlich hervor: Bayerische
Kommunen konnten als Summe von
Finanzierungstberschuss und Investi-
tionen, also grob vereinfacht gespro-
chen der Verbesserung der Vermo-
gensposition nach Instandhaltung und
vor Abschreibungen, 621 Euro je Ein-
wohner verbuchen. Nordrhein-westfa-
lische Kommunen kamen hingegen le-
diglich auf den Betrag von 160 Euro je
Einwohner.

Die Unterschiede bestehen nicht nur
fort, sie haben sich sogar verscharft.
Bund und L&nder missen sich auf
ihre jeweilige Verantwortung fir die
Burgerinnen und Burger der struktur-
schwachen Stadte und ihrer Regionen
besinnen. Es sollte dabei eine Selbst-
verstandlichkeit sein, dass die Verant-
wortlichen in Bund und L&ndern Kklar

formulieren, welche Unterstitzungs-
leistungen sie geben wollen. Ein reines
Lippenbekenntnis zu gleichwertigen
Lebensverhéltnissen ohne darauf fol-
gende Taten hilft nicht, sondern scha-
det. Enttduschung und Vertrauensver-
lust wéren die Folge.

Investitionsstau: Mehr als
100 Milliarden Euro werden
gebraucht

Der Zustand der Infrastruktur in
Deutschland wird zunehmend beklagt
— zu Recht. Die Alltagserfahrungen be-
zlglich Qualitat und Umfang der 6ffent-
lichen Infrastruktur sind zwar regional
durchaus unterschiedlich. Aber gerade
die hohen Investitionsniveaus von bay-
erischen oder baden-wirttembergi-
schen Kommunen verdeutlichen, dass
selbst in diesen Regionen ein groBer
Bedarf an Pflege und Ausbau 6ffentli-
cher Infrastruktur besteht, der milliar-
denweit davon entfernt ist, gedeckt zu
sein. Zwischen derjenigen Infrastruk-
turausstattung und -qualitét, die aus
Sicht der Kommunen notwendig ist um
die Anforderungen zu erflllen, und der
tatsachlich vorhandenen Infrastruktur
in ihrem aktuellen Zustand klafft eine
Licke von bestandig weit mehr als
100 Milliarden Euro. Das Kommunalpa-
nel 2016 weist einen Investitionsstau in
Hbéhe von 136 Milliarden Euro aus. Die
GroBenordnung wird auch von Unter-
suchungen der Bundesregierung, hier
dem Bundesministerium flr Wirtschaft
und Energie, bestétigt.

Auch bei einer volkswirtschaftlichen
Betrachtung des Investitionsverhal-
tens ist es nicht Uberraschend, dass
ein anwachsender Investitionsstau
besteht: Die offentliche Investitions-
quote in Deutschland sinkt seit lan-
gem. Dabei handelt es sich keinesfalls
alleine um ein statistisches Kunstpro-
dukt, das aus den leicht erhdhten In-
vestitionsquoten aus den ersten Pha-
sen der Wiedervereinigung resultiert.
Im Ergebnis hat der Sektor Staat in
Deutschland seit dem Jahr 2003 im
Saldo desinvestiert. Der reale Wert
des Nettoanlagevermdégens des Staa-
tes sinkt. Einfacher und drastischer
gesagt. Die Infrastruktur wird auf Ver-
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schleil gefahren. Umfang und Qualitét
der offentlichen Infrastruktur missen
verbessert werden. Das wiirde, auch
wenn man die hiermit verbundenen
Kosten berlcksichtigt, Blrgern wie
Unternehmen gleichermaBen nutzen.

Entlastung der Kommunen
muss auch voll bei ihnen
ankommen

,Bund, Lander, Kommunen und Sozi-
alkassen mussen finanziell so ausge-
stattet sein, dass sie die ihnen Uber-
tragenen Aufgaben erfillen und im
Rahmen ihrer Kompetenzen Weichen-
stellungen fir die Zukunft unseres
Landes stellen kénnen.“ Diese klare
Aussage im Koalitionsvertrag findet
allseits groBen Zuspruch, auch wenn
nicht immer klar ist, welche Folgen
sich hieraus ableiten. Zumindest in Be-
zug auf die kommunale Ebene wurde
aber bereits bei Abschluss des Koaliti-
onsvertrages deutlich, dass die eben-
falls im Koalitionsvertrag verankerte
finanzielle Starkung der kommunalen
Ebene um 5 Milliarden Euro jahrlich
nicht nur sinnvoll, sondern auch not-
wendig ist. Ein Zusammenhang mit
den Kosten des Flichtlingszuzugs be-
steht nicht, glicklicherweise wurde
auch von niemandem ein derartiger
Zusammenhang konstruiert oder im
Nachhinein behauptet.

Zur groBen Erleichterung der Stadte
ist mittlerweile eine Verstandigung
zwischen Bund und Landern zur Um-
setzung der Entlastung der Kommu-
nen um 5 Milliarden Euro ab 2018 er-
zielt worden. Der Weg, Uber den die
Entlastung erreicht werden soll, ist
allerdings in vielerlei Hinsicht unzu-
reichend, in einzelnen Aspekten ist er
schlicht inakzeptabel.

1,6 Milliarden Euro sollen durch eine
Erhéhung der Bundesbeteiligung an
den Kosten der Unterkunft direkt an
die Kommunen flieBen. 2,4 Milliarden
Euro werden durch eine Erhéhung des
Gemeindeanteils an der Umsatzsteuer
an die Kommunen flieBen. Hierbei wird
der Schlussel fur die Verteilung der
Umsatzsteuer nicht modifiziert. Eine
Erhdhung des Umsatzsteueranteils der




Lander um 1 Milliarde Euro soll eben-
falls als Bestandteil der Kommunal-
entlastung gezahlt werden. Die Lander
haben zugesichert, dass sie dieses
zusatzliche Geld an die Kommunen
weiterleiten wollen. Bereits jetzt ist er-
kennbar, dass einzelne Lander in einer
zeitgleichen Kirzung anderer Lénder-
mittel flr die Kommunen keinen Wider-
spruch zum Weiterleitungsversprechen
sehen.

Vollstdndig eingeldst wird die Zusage
aus dem Koalitionsvertrag durch die
Verstédndigung daher nicht. Auch be-
zUglich derjenigen 4 Milliarden Euro,
die direkt in den Kommunalhaushalten
ankommen, muss deutlich Kritik ge-
Ubt werden. Bund und L&nder haben
die Frage ignoriert, an welche Kom-
munen die zusatzlichen Mittel gehen
sollen. Der Deutsche Stadtetag hat
sich klar daflir ausgesprochen, dass
gerade diejenigen Kommunen, die von
Uberproportional hohen Belastungen

Ubersicht 3:

im Sozialbereich besonders betrof-
fen sind, eine besonders starke Ent-
lastung erfahren sollen. Dieses Ziel
kann am besten durch eine vollstan-
dige Umsetzung der Entlastung durch
eine Erhdhung der Bundesbeteiligung
an den Kosten der Unterkunft erreicht
werden. Die Stadte waren bereit, hier-
fur eine Bundesauftragsverwaltung
in Kauf zu nehmen. Aber die Lander
haben mehr auf eine Aufteilung der
Mittel nach Regionalproporz als nach
Problemlagen geachtet.

Letztlich ist es bedauerlich, dass sich
der Bund auf diesen Verteilungsme-
chanismus eingelassen hat. Ein Bun-
desengagement, das grundsatzlich nur
in héchsten Ténen gelobt werden kann,
erféhrt durch die Behauptung, Umsatz-
steueranteile flr die Lander seien eine
kommunale Entlastung, mehr als nur
einen Schoénheitsfehler. Auch wird der
Bund als Folge des Hinnehmens und
Umsetzens der Landerwiinsche nach

Kommunale Einnahmen in West und Ost 2015
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einer Verteilung nach dem GieBkan-
nenprinzip an anderer Stelle mehr Geld
in die Hand nehmen mussen: Um ein
weiteres Abdriften strukturschwacher
Stédte und Regionen zu verhindern,
werden nun die Mittel zur Férderung
der regionalen Wirtschaftsstruktur
noch stérker aufgestockt werden mis-
sen als ohnehin notwendig.

Fliichtlingszuzug: Bund,
Lander und Kommunen
sind gemeinsam gefordert

Die sachgerechte Regelung der mit
dem FlUchtlingszuzug verbundenen
finanzrelevanten Aspekte ist derzeit
das wichtigste finanzpolitische The-
ma - und ist zudem von Komplexi-
tat, Handlungsdruck und Unsicherheit
Uber zuklnftige Entwicklungen ge-
kennzeichnet. Im Rahmen der Schlag-
lichter des Gemeindefinanzberichts
soll der Schwerpunkt der Darstellun-
gen auf einer Bewertung der Vereinba-
rungen zwischen Bund und Landern
liegen; Ausgangslage, Herausforde-
rungen und Zielkonflikte werden eben-
falls behandelt.

Nicht nur bei der Bewéltigung der un-
mittelbar, tagesaktuell hereinstlirmen-
den Probleme im Zusammenhang mit
der Unterbringung und Versorgung
der Fluchtlinge zeigten die Kommu-
nen als Ganzes, das heiBt die Kom-
munalverwaltungen, die Kommunal-
politik sowie die vielen ehrenamtlich
engagierten Blrgerinnen und Bdirger
und sonstigen lokalen Institutionen im
Zusammenspiel eine beeindruckende
Leistungskraft. Auch fir das Gemein-
wesen insgesamt, im fiskalpolitischen
Zusammenspiel von Bund, L&ndern
und Kommunen gibt es fir alle Betei-
ligten allerhand Griinde, um auf das
Erreichte stolz zu sein. Der immense
Flichtlingszuzug im vergangenen Jahr
hinterlasst nicht nur deutlich ,Spuren®
in den kommunalen Haushalten, son-
dern musste auch fiskalpolitische Kon-
sequenzen haben. Gerade der Bund
hat Uberzeugend gezeigt, dass er den
Begriff der ,Verantwortungsgemein-
schaft“ ernst meint.



Auch die L&nder betonen den Ge-
danken einer Verantwortungsgemein-
schaft; allerdings ist in einigen Landern
die Umsetzung noch unzureichend. Es
ist zu hoffen, dass es auch bei diesen
Lédndern zu dauerhaft tragfahigen L&-
sungen kommt und sich abzeichnen-
de, an vermeintlichen technischen De-
tails festhakende Verhandlungsstaus
alsbald gelést werden. In einzelnen
Landern aufkeimende Befiirchtungen,
dass sich Landesregierungen um die
Umsetzung der von ihnen angenom-
menen Verantwortung driicken wollen,
mussen schnell entkréftet werden.

Die Schnelligkeit, mit der Vereinba-
rungen erzielt werden konnten, ist zu
begriBen. Im ldealfall wurde getrennt
fir die einzelnen Regelkreise in einem
,Drei-Schritt-Modell“ vorgegangen: Zu-
nachst erfolgte eine prinzipielle poli-
tische Verstdndigung, welche Ebene
welche Ausgaben bzw. welchen Aus-
gabenanteil tragt. In einem zweiten
Schritt wurden Grundsatzentscheidun-
gen zum technischen Verfahren getrof-
fen, mit dem insbesondere Verteilungs-
strukturen festgelegt werden. Hier
treten regelmaBig immense Zielkon-
flikte auf. In einem dritten Schritt wur-
den die politischen und technischen
Grundsatzentscheidungen gesetzge-
berisch untermauert. Als Regelkreise
kann man die verschiedenen Elemen-
te von Erstaufnahme, Unterbringung
und anschlieBender Integration verste-
hen. Als schwierig kann sich erweisen,
dass sich verschiedene Phasen Uber-
lappen. Aufgrund langer Asylverfah-
rensdauer (inklusive Wartezeit bis zur
Antragstellung) beginnt bei Personen
mit Bleibeperspektive die Integration
vorzugsweise schon wéhrend des lau-
fenden Asylverfahrens.

Unsicherheit im Sinne einer Unklarheit
Uber zukinftige, eventuell sehr dyna-
mische Entwicklungen ist eines der
beiden dominierenden Elemente der
Verhandlungssituation gewesen. Wel-
che Flichtlinge und wie viele kommen
wann wo an, wohin ziehen sie gegebe-
nenfalls nach ihrer Anerkennung um?
Was machen die nicht anerkannten
Fluchtlinge, wie viele von ihnen wer-
den Uber Duldungen weiter im Land
bleiben? Diese Eventualitdten missen

in den Vereinbarungen beriicksichtigt
werden, dies erfolgte auch in einigen —
leider nicht allen — Bereichen.

Ein ganz groBes Thema wurde aller-
dings nur am Rande berilcksichtigt.
Dies ist die mogliche und zu erwar-
tende Binnenmigration anerkannter
Flichtlinge. Eine Wohnsitzauflage
kann nur fur diejenigen anerkannten
Flichtlinge ausgesprochen werden,
die nach dem 31. Dezember 2015 ihre
Anerkennung erhalten. In Abhangig-
keit von Verfahrensablaufen sind auch
viele Flichtlinge, die nach diesem Da-
tum ihre Anerkennung erhalten haben,
noch nicht von der Wohnsitzauflage
betroffen. Im Ergebnis bedeutet dies,
dass fir mehr als eine Viertelmillion
anerkannte Fltchtlinge, die von Anfang
2015 bis Juli 2016 ihre Anerkennung
erhalten haben, keine Wohnsitzauflage
gilt oder galt. Diese kénnen oder konn-
ten sich ihren Wohnsitz frei wéhlen. Die
Anzahl der Personen entspricht der

Ubersicht 4:

Bevdlkerung einer Stadt wie Augsburg
oder Wiesbaden. Es ist gut denkbar,
dass sie sich insbesondere in Zent-
ren mit ausreichend groBer Communi-
ty und vielen verfiigbaren Wohnungen,
also gerade in ohnehin strukturschwa-
chen Stadten, niederlassen werden.
Bei der Zuordnung neu ankommender
Flichtlinge auf die einzelnen Lé&nder
wird die bis zu diesem Zeitpunkt er-
folgte Binnenmigration im Ubrigen bis-
lang nicht berticksichtigt, obwohl dies
zum Beispiel mit Blick auf Integrations-
maoglichkeiten rechtlich durchaus mdg-
lich erscheint.

Komplexitat ist die zweite groBe Hur-
de bei der Erarbeitung sachgerechter
und somit konfliktminimierender L&-
sungen. Es ist nicht einfach, heraus-
zuarbeiten, welche Ebene zu welchem
Zeitpunkt mit welchen Ausgaben-
zwangen konfrontiert wird. Zwar ist
regelmaBig auch die kommunale Ebe-
ne beteiligt, aber dies kann sich zum
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Beispiel mit dem Aufenthaltsstatus
andern: Asylbewerber im laufenden
Verfahren erhalten ihre Leistungen
zunachst von den Kommunen (unab-
hangig von l&nderindividuellen Rege-
lungen zur Kostenerstattung bzw. -be-
teiligung der Lander). Arbeitsuchende
anerkannte Asylbewerber, die Leis-
tungen nach dem SGB Il erhalten, fiih-
ren sowohl beim Bund als auch bei
den Kommunen zu direkten Ausga-
ben. Auch musste festgestellt werden,
dass die Aussagekraft der Asylbewer-
berleistungsstatistik in Finanzfragen
sehr eingeschrénkt ist.

Als Zielkonflikte sind naturlich nicht
alleine die offensichtlichen Interessen-
konflikte zwischen den verschiedenen
Ebenen anzusehen. Auch andere Ziel-
konflikte existieren. Zum Beispiel kann
die Schaffung einer Regelung mit ho-
her regionaler Treffgenauigkeit, die si-
cherstellt, dass Gelder dort ankom-
men, wo es flir Asylbewerber ausge-
geben werden muss, im Widerspruch
zu dem Wunsch nach mdglichst we-
nigen Eingriffen in finanzverfassungs-
rechtliche Grundsatze stehen, die di-
rekte Finanzbeziehungen zwischen
Bund und Kommunen nahezu unmég-
lich machen. Eine Absicherung der
Regelung fir alle Eventualitaten kann
der gewlnschten Einfachheit entge-
genstehen.

Um ein Fazit zu ziehen: Im GroBen
und Ganzen sind gute, teilweise sogar
sehr gute Entscheidungen getroffen
worden. Oftmals missen aber noch
auf Landerebene weitere Regelungen
erfolgen, damit die Ziele der Abma-
chungen tatsachlich erreicht werden.
Zudem verbleibt eine Reihe von Ri-
siken, die hatten vermieden werden
kénnen.

Bund beteiligt sich an den
Kosten der Erstunterbringung
und Versorgung

Fragen der Finanzierung der Erst-
unterbringung und Versorgung der
Fluchtlinge sind zumindest im Bund-
Lander-Verhéaltnis bereits im vergange-
nen Jahr geldést worden. Hier ist dar-
auf hinzuweisen, dass die sogenannte
670-Euro-Regel eben keine Pauschale

darstellt. Vielmehr wird der Umsatz-
steueranteil der Ldndergesamtheit um
670 Euro je Asylbewerber und Monat
angehoben; die regionale Zuordnung
der Gelder richtet sich nach den MaB-
gaben des Léanderfinanzausgleichs.
Die Verteilung der Gelder erfolgt dabei
grob betrachtet so, wie auch die Ver-
teilung der ankommenden Asylbewer-
ber auf die Lander erfolgen soll. Allen
Beteiligten ist klar, dass 670 Euro nicht
den tatsachlichen Kosten fir Erstunter-
bringung und Versorgung entsprechen.
Es ist allerdings auch keineswegs der
Anspruch des Bundes, samtliche Kos-
ten wdhrend des Asylverfahrens zu
Ubernehmen.

Bund libernimmt fliichtlings-
bedingte Unterkunftskosten

Die Finanzierung der Ausgaben der
Kommunen im Hartz-IV-System fir
Kosten der Unterkunft fir anerkann-
te Fluchtlinge wird vom Bund fir die
Dauer von drei Jahren bis 2018 uber-
nommen. Nach Auffassung der Kom-
munen ist darauf zu achten, dass im
Rahmen dieser Regelung auch die
geduldeten Flichtlinge mit Bleibe-
recht, die ebenfalls Leistungen nach
dem SGB Il beziehen, zu den aner-
kannten Flichtlingen gezahlt werden.
Auch wenn die Vereinbarung bislang
befristet ist, ist kein Befristungsgrund
erkennbar. Denn auch in drei Jahren
werden noch erhdhte Kosten anfal-
len.

Das genaue Verfahren zur Kosten-
Ubernahme lehnt sich nach derzeiti-
gem Stand an das bekannte Verfahren
aus dem Bildungs- und Teilhabepaket
an, bei dem die Kostenlbernahme
durch eine landerindividuelle Anhe-
bung der Beteiligungsquote an den
Kosten der Unterkunft erfolgt. Hier-
durch kann in den Jahren 2017 und
2018 eine regionalscharfe Entlastung
sichergestellt werden. Samtliche Un-
sicherheiten Uber die weitere Entwick-
lung kénnen aufgefangen werden. Mit
dieser Regelung ist der Grundstein
fur ein Verfahren gelegt, das prak-
tisch alle Kriterien flr eine gute LO-
sung erfullen kann. Dies hat Vorbild-
charakter.
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Integration: Bund stellt den
Landern 2 Milliarden Euro
bereit

Bund und L&nder haben sich im Juli
2016 auf eine Anderung der Finanz-
verteilung zwischen Bund und Landern
aufgrund der Integrationskosten der
Lédnder und Kommunen versténdigt. In
den Jahren 2016, 2017 und 2018 wird
der Umsatzsteueranteil der Lander um
konstant 2 Milliarden Euro zu Lasten
des Bundes erhdht. Auch stellt der
Bund in den Jahren 2017 und 2018 je-
weils 0,5 Milliarden Euro zur Férderung
des Wohnungsbaus zur Verfligung.
Diese erneute Erhéhung flihrt zu jahr-
lichen Bundesmitteln flir den sozialen
Wohnungsbau in Héhe von 1,5 Milliar-
den Euro. Erganzend wurde vereinbart,
dass es bis Mitte 2018 unter Berlck-
sichtigung der weiteren Entwicklung
der Flichtlingslage eine Anschlussre-
gelung geben soll.

Die Tatsache, dass — anders als bei der
Ubernahme der fliichtlingsbedingten
Kosten der Unterkunft — die Finanzmittel
sich nicht an der Zahl der vor Ort oder
in einem Land zu integrierenden Flicht-
linge orientieren, kann aufgrund von
Binnenmigration von Fluchtlingen zu
Problemen fiihren. Die Mobglichkeiten,
Konflikte von vornherein zu verhindern,
sind nicht voll ausgeschopft: Es ist an-
ders als bei der Finanzierung der Erst-
aufnahme und Versorgung der Fliicht-
linge (,670-Euro-Regel”) keine flexible
Regelung geschaffen worden; die 2 Mil-
liarden Euro jéhrlich fur Integration sind
als fixe Summe zu verstehen. Es ist zu
hoffen, dass der unndétige Verzicht auf
vorsorgende Regelungen nicht schon in
zwei Jahren zu Konflikten fihrt.

Unabhéngig von diesen Bewertungs-
fragen ist aber festzuhalten, dass nach
Auffassung der Stadte ihre Finanzie-
rungsanspriche bezlglich der Integra-
tion ohnehin von den Landern einzul6-
sen sind —und zwar unabhangig davon,
in welchem Umfang die Lander eine
Beteiligung des Bundes erzielen kén-
nen. Die Vereinbarung zwischen Bund
und Lé&ndern fuhrt daher im Verhélt-
nis zwischen Landern und Kommunen
lediglich dazu, dass den Landern ein
inakzeptables Verweigerungsargument



(,Der Bund zahlt nicht beziehungswei-
se nicht genug, daher kbénnen wir auch
nicht zahlen.”) entfallen ist.

Flichtlingskosten
schwer zu ermitteln

»,Wie viel kostet ein Flichtling im Mo-
nat?“ So sehr diese Frage ihre Be-
rechtigung hat — nicht weil man wissen
maochte, wie viel man sich aus gesamt-
staatlicher Sicht Humanitat kosten las-
sen moéchte, sondern um Haushalts-
planungen zu betreiben und Kosten-
Ubernahmen zu kléren — so wenig kann
hierauf eine eindeutige Antwort gege-
ben werden. Vielmehr kann die Antwort
nur ,Es kommt darauf an.“ lauten.

Es ist unklar, was genau zu den Flicht-
lingskosten gezéhlt werden soll. Zu
unterscheiden sind zum Beispiel die-
jenigen Ausgaben, die flichtlingsspe-
zifisch sind, wie zum Beispiel Sprach-
kurse, von denjenigen Ausgaben, die
aufgrund des Bevoélkerungszuzugs
notwendig werden. Noch deutlicher
sind die Unterschiede je nach Unter-
bringungsart. Eine kostenglinstige de-
zentrale Unterbringung in Wohnungen
ist oftmals nicht mdglich, Traglufthal-
len sind eher kostenintensiv. Der Mix
der Unterbringungsmdglichkeiten wie-
derum ist sowohl von der lokalen Im-
mobilienmarktlage als auch von der
Schnelligkeit abh&ngig, mit der Un-
terbringungsmaoglichkeiten geschaffen
werden mussen.

Es werden daher unterschiedliche
Zahlen genannt werden mussen: Fir
eine globale Kostenabschatzung ist
sicherlich der auch vom Deutschen
Stadtetag im Jahr 2015 angesetzte
Wert von 1.000 Euro je Flichtling und
Monat weiterhin eine gute Orientie-
rungsgroBe fir den unteren Rand (das
heiBt ohne Sondereffekte wie einen
hohen Anteil teurer Unterbringungs-
varianten). Fir die Kostenerstattungs-
verfahren vor Ort sind sicherlich an-
dere, gegebenenfalls ausdifferenzierte
Kostensétze notwendig. Fir Finanz-
oder Haushaltspolitiker ist es nichts
Besonderes, dass Fragen nach Zahlen
nicht eindeutig beantwortet werden
kénnen. So gibt es zum Beispiel auch
je nach Zweck oder Regelkreis meh-

rere unterschiedliche Defizitabgren-
zungen. Das Gleiche gilt fur die Frage
nach den Kosten oder Ausgaben fir
einen Asylbewerber im Monat: Es gibt
nicht die ,eine“ Zahl. Fir die politi-
schen Verhandlungen ist wichtig, dass
man sich dieses Umstandes bewusst
ist und dies auch in den Regelungen
zum Beispiel durch Revisionsklauseln
bericksichtigt.

Weitere Regelungen werden
erforderlich

Trotz der sehr vorzeigbaren erreichten
Ergebnisse sind aus fiskalpolitischer
Sicht verschiedene Fragen noch of-
fen: Fur sich abzeichnende, aber noch
nicht akute Problemlagen sind bislang
noch keine Lésungsstrategien erkenn-
bar. Die Auflistung von verschiedenen
Handlungs- bzw. Entscheidungsbe-
darfen ist dabei nicht als Kritik zu ver-
stehen, sondern als Erarbeitung einer
To-Do-Liste.

Die Finanzierungsfragen fir die Grup-
pe der abgelehnten Asylbewerber (hier
verstanden als Personen, die weder
eine Anerkennung als Flichtling er-
halten haben noch subsididren Schutz
gem. § 4 Abs.1 AsylG zugestanden be-
kommen) sind bislang nur rudimentar
behandelt worden. Es ist nicht, davon
auszugehen, dass samtliche abgelehn-
ten Asylbewerber binnen eines Monats
das Land verlassen. Vielmehr ist davon
auszugehen, dass sich die Zahl der
trotz Ablehnungsbescheides dennoch
in der Bundesrepublik bleibenden ab-
gelehnten Asylbewerber deutlich erho-
hen wird. Gerade dann, wenn seitens
des BAMF auch die Falle aus denje-
nigen Landern bearbeitet werden, die
sich nicht durch hohe Anerkennungs-
quoten oder hohe Ablehnungsquoten
auszeichnen, wird diese Gruppe an-
wachsen.

Zudem ist die Frage der Binnenmigra-
tion anerkannter Flichtlinge Gber Lan-
dergrenzen bislang nur unzureichend
in den Finanzierungsvereinbarungen
bertcksichtigt. Dies kann nicht nur zu
schwierigen Herausforderungen in Be-
zug auf Segregation und Clusterung
fihren, sondern auch in fiskal-politi-
scher Hinsicht.
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RegelméBig wird ausgefuhrt, dass die
hohen Fallkosten bei der Betreuung
unbegleiteter minderjahriger Flichtlin-
ge bzw. Asylbewerber (UMAs) daraus
resultieren, dass die umzusetzenden
Standards vor dem Hintergrund einer
vollig anderen Zielgruppe der Jugend-
hilfe konzipiert worden seien. Die Stan-
dards dienen dazu, komplexe Problem-
lagen aufzufangen, die bei UMAs weit-
aus weniger vorliegen. Nach hiesigem
Eindruck kann die Finanzierungsrege-
lung beziiglich dieser Flichtlingsgrup-
pe nur dann als ausreichend gelten,
wenn eine entsprechende Standardan-
passung und -differenzierung erfolgt.
Andernfalls ist von erneutem Verhand-
lungsbedarf zwischen Bund und L&n-
dern auszugehen.

Der Umgang mit Vorhaltekosten, bei-
spielsweise fur in Reserve gehaltene
Unterbringungsmdglichkeiten, wird in
den kommenden Monaten oder Jahren
finanzpolitische Brisanz bekommen.
Die meisten Kostenerstattungsrege-
lungen orientieren sich an den unter-
gebrachten Flichtlingen. So sehr leer-
stehende Einrichtungen auch im Sinne
einer Entlastung des Personals zu be-
griBen sind, laufen die Kosten oftmals
weiter. Hier missen Lésungen gefun-
den werden.

Fazit

Bislang ist es den verschiedenen Ebe-
nen relativ gut gelungen, das groBe
Konfliktpotential, das die Finanzie-
rung der Flichtlingskosten beinhaltet,
zu begrenzen. Hierin hat sich féderale
Starke gezeigt.

Vor dem Hintergrund des Zusammen-
spiels der féderalen Ebenen als poli-
tisch — wenn auch aus Sicht der Kom-
munen leider nicht unbedingt rechtlich
— gleichberechtigte, dem Gemeinwohl
verpflichtete Partner ist alleine vor ei-
ner Fehleinschatzung bezilglich der
Rolle des Bundes zu warnen. In der
offentlichen Debatte entsteht zuneh-
mend der Eindruck, als wiirde der Bund
Aufgaben der Lander und Kommunen
,ubernehmen® oder zumindest ,finan-
zieren“ und somit aus seiner eigenen
Tasche fremde Ausgaben bezah-
len. Die Finanzierung von Aufnahme




und Integration der Fluchtlinge kann
aber - unabh&ngig von Zustandig-
keitsfragen — nicht als reine Aufgabe
der Lander oder gar der Kommunen
verstanden werden. Hier ist die — der
Begriff soll wiederholt werden — Verant-
wortungsgemeinschaft von Bund, Lan-
dern und Kommunen gefragt. Hierbei
kommt der Bund seiner Verantwortung
nach. Dies ist viel, aber es ist etwas
anderes als ein Almosen an Lander
und Kommunen.

Einigung zwischen den Lan-
dern zur Grundsteuerreform
langst liberfallig

Trotz des unbestrittenen Handlungs-
bedarfes wurde die Reformdebatte zur
Grundsteuer jahrelang ohne nennens-
werte Fortschritte gefuhrt. Alleine die
absehbaren Urteile des Bundesverfas-
sungsgerichts, die voraussichtlich eine
Unvereinbarkeit der derzeitigen Rege-
lungen mit dem Gleichheitsgrundsatz
feststellen werden, haben Bewegung
in die Debatte gebracht. Ergebnis ist
ein von der Finanzministerkonferenz
mehrheitlich beschlossenes Reform-
konzept, das vom Deutschen Stadte-
tag ausdrlcklich begrit wird.

Je langer mit dem Beginn der Reform
gezogert wird, desto groBer ist die Ge-
fahr, dass die Umsetzungsdauer der
Reform, die mit sechs Jahren zu ver-
anschlagen ist, nicht innerhalb eines
vom Bundesverfassungsgericht vor-
gegebenen Zeitraums erfolgen kann.
Der Handlungsdruck ist enorm, das
gemeindliche Steuerausfallrisiko mit
13 Milliarden Euro immens.

Es ist zu hoffen, dass es doch noch zu
einer einheitlichen Haltung der Lander
kommen wird. Der Deutsche Stadtetag
appelliert an die Lander, sich zugig zu
einigen. Insbesondere die bayerische
Landesregierung lehnt die Reform bis-
lang aus Griinden ab, die es zu entkréaf-
ten gilt. Die Reform muss namlich nicht
zwangslaufig zu einer héheren Grund-
steuerbelastung flihren, wie befirchtet
wird. Die lokalen Steuer- und Hebesét-
ze werden durch die Gemeinden fest-
gelegt und nicht zentral bestimmt. Et-

waige Interessen an einer Verlagerung
der Gesetzgebungskompetenz auf die
Landesebene dirfen nicht dazu fihren,
die Grundsteuerreform zu verhindern.

Auch ist festzustellen, dass der Kern
der Reformpléne, die Einfuhrung ei-
ner neuen Bewertungsmethodik, sinn-
voll ist: Das Modell sieht im Bereich
des Grundvermogens (Grundsteuer B)
vor, dass der Grund und Boden (Bo-
denwert) zukinftig mit dem jeweiligen
lageabhangigen Bodenrichtwert (in
Euro je Quadratmeter) bewertet wird.
Soweit Gebaude auf dem Grundstick
vorhanden sind, wird der Gebaudewert
in Abhangigkeit von Gebaudeart, Brut-
togrundflache, Baujahr und Nutzung
mit bundeseinheitlich geregelten Fest-
betrédgen in Euro je Quadratmeter, kor-
rigiert um Abschreibungen, bewertet.
Diese kontinuierlich an die Baupreis-
entwicklung angepassten Festbetra-
ge werden aus den durchschnittlichen
Baukosten entsprechender Gebaude-
typen abgeleitet. Bodenwert plus Ge-
bdudewert ergibt sodann zusammen
den Grundsteuerwert. Hierauf je nach
Nutzungsart vom Land festzulegende
Messzahlen ergeben den Grundsteu-
ermessbetrag. Den jeweiligen Landern
ist es hierdurch mdglich, einzelne Nut-
zungsarten wie zum Beispiel Wohnen
steuerlich zu privilegieren. Der derart
ermittelte Steuermessbetrag wird — wie
bislang auch — mit dem von der Ge-
meinde festgesetzten Hebesatz multi-
pliziert, woraus sich die Steuerschuld
ergibt.

Die Reform erflllt alle wesentlichen
Anforderungen der Stadte und ist der
einzig absehbare Weg, massiven Steu-
erausfallen vorzubeugen. Daher ist es
kein Wunder, dass der Stadtetag nach-
driucklich an Bund und Lander appel-
liert, zigig eine fur alle Akteure trag-
bare Einigung zu erzielen.

Neuordnung der féderalen
Finanzbeziehungen

Viele bezeichnen die Verhandlungen
zur Neuordnung der féderalen Finanz-
beziehungen als extrem komplex und
erklaren hiermit, dass deswegen trotz
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des als hoch angesehenen Einigungs-
drucks bislang keine L&sungen ge-
funden worden sind. Der Umgang mit
den finanzrelevanten Aspekten des
Fltchtlingszuzugs, die weitaus mehr
Wechselwirkungen und Verastelungen
aufweisen als ein einfaches Finanzaus-
gleichssystem, hat aber gezeigt, dass
auch noch weitaus komplexere Fragen
zwischen Bund, Landern und Kommu-
nen geldst werden kdnnen, wenn denn
der Handlungsdruck und dementspre-
chend der Einigungswille hoch genug
sind.

Bei der Debatte um die Neuordnung
der féderalen Finanzbeziehungen sind
zumindest dahingehend Fortschrit-
te gemacht worden, dass seitens der
Lander ein gemeinsamer Vorschlag
erarbeitet worden ist, der dem Bund
prasentiert wurde. Neben einer Erho-
hung der Landermittel insgesamt sieht
er keine wesentliche Verdnderung der
Verteilungsergebnisse vor; die zu-
satzlichen Landereinnahmen verteilen
sich recht gleichmaBig tber die einzel-
nen Lander. Sehr wohl sieht der Vor-
schlag der Lander aber einen neuen
Verteilungsmechanismus vor. Durch
eine Abschaffung des Umsatzsteuer-
vorwegausgleichs in seiner alten Form
wird Nordrhein-Westfalen klar als
Zahlerland ausgewiesen. Auch insge-
samt steigt die Summe der sichtbaren
Transfers von finanzstarkeren L&n-
der an finanzschwachere Lander. Der
Bund lehnt diesen Vorschlag ab; als
wesentlicher Grund wird neben den
von Lé&nderseite geforderten Mehr-
belastungen des Bundes auch kriti-
siert, dass der L&ndervorschlag die
Solidaritat zwischen den Landern ver-
ringere.

Aus kommunaler Sicht ist festzuhal-
ten, dass jenseits von technischen
Fragen die féderale Finanzarchitektur
daflir sorgen muss, dass die zentra-
len Problemfelder wie Investitionsstau,
Altschuldenproblematik und auch die
zunehmende Disparitat geldst werden
kénnen. Die Frage, ob es einen Um-
satzsteuervorwegausgleich in der bis-
herigen Form weiter gibt oder nicht,
ist fur die Kommunen und auch die
Problemlésungskraft des fbderalen



Finanzsystems — zurlickhaltend formu-
liert — nicht von besonderer Bedeutung.

Strukturschwache Stadte
miissen geférdert werden

Die Diskussion zur Fortentwicklung
der Gemeinschaftsaufgabe ,Verbes-
serung der regionalen Wirtschafts-
struktur® (GRW) ab dem Jahr 2020 hat
begonnen. Die regionale Wirtschafts-
férderung muss dazu beitragen, dass
Zukunftschancen nicht davon abhéan-
gen, in welcher Region Deutschlands
jemand lebt. In diesem Sinne ist eine
bundesweite Gleichwertigkeit der Le-
bensverhéltnisse weiterhin anzustre-
ben. Dies sicherzustellen, liegt auch
in der Verantwortung des Bundes. Zu-
gleich ist festzuhalten, dass es gera-
de in einem féderalen Staat zwischen
den Regionen immer Unterschiede in
den Lebensverhéltnissen gegeben hat
und geben wird. Dies ist auch unprob-
lematisch, solange diese Unterschiede
nicht dem Grundverstandnis des Sozi-
alstaats widersprechen.

Der GRW als dem zentralen Instru-
ment der nationalen Regionalpolitik in
Deutschland kommt eine Schlisselrol-
le bei der Sicherung gleichwertiger Le-
bensverhéltnisse zu. Die sogenannte
Forderkulisse wird durch die Kombina-
tion verschiedener Regionalindikatoren
bestimmt. Bei der Ermittlung dieses In-
dikators muss sichergestellt werden,
dass auch strukturschwache Stadte
mit erfasst werden und nicht techni-
sche Unzulanglichkeiten des Indika-
tors einen eigentlich unbeabsichtigten
Ausschluss von der Fdrderféhigkeit
zur Folge haben. Zum Beispiel darf ex-
trem hohe Arbeitslosigkeit nicht durch
durchschnittliche Léhne bei den ver-
bliebenen Arbeitspldtzen im Gesamtin-
dikator ,wegnivelliert“ werden.

Zu begriBen ist, dass sich mittlerwei-
le auch beim Bund die Problemsicht
dahingehend geéndert hat, dass nicht
mehr Peripherie bzw. landliche Rdume
per se als férderfahig gelten, wéhrend
stadtische Regionen nahezu ausge-
schlossen werden. Vielmehr wird ver-
starkt die aktuelle Forschung bertck-

sichtigt, die den Prozess der Periphe-
risierung an die Stelle des statischen
Konzepts der Peripherie setzt. Auch
bei der Regionalférderung gilt, dass
gerade eine gemeinsame und sachge-
rechte Ursachenanalyse und Problem-
sicht gute Politik ermdglicht.

Bundesteilhabegesetz - neue
Belastungen der Kommunen
vermeiden

Die Bundesregierung plant, das derzeit
geltende Recht der Eingliederungshilfe
im Sinne der UN-Behindertenrechts-
konvention zu einem eigenen Leis-
tungsrecht fir Menschen mit Behin-
derung, einem Bundesteilhabegesetz
(BTHG), weiterzuentwickeln. Die mit
einem entsprechenden Gesetzentwurf
verfolgten fachpolitischen Ziele finden
die Unterstilitzung der Stadte, die oft-
mals Leistungstrager der Eingliede-
rungshilfe sind.

Mit groBer Sorge ist allerdings zu kons-
tatieren, dass der vorliegende Gesetz-
entwurf die Augen vor den finanziellen
Folgen weitgehend verschlieBt. Im Er-
gebnis droht vielen Kommunen, dass
sie diejenigen sind, die flr erweiterte
Leistungsversprechen des Bundes die
Ausgaben zu tragen haben. Eine sogar
im Koalitionsvertrag klar und deutlich
genannte Bedingung der Gesetzesre-
form wird eindeutig verfehlt werden. Im
Koalitionsvertrag heiBt es: ,,Dabei wer-
den wir die Neuorganisation der Aus-
gestaltung der Teilhabe zugunsten der
Menschen mit Behinderung so regeln,
dass keine neue Ausgabendynamik
entsteht.”

Mit dem bisher vorliegenden Gesetz-
entwurf kann nicht nur das von den
Kommunen verfolgte Ziel einer Ein-
dammung der bestehenden Ausga-
bendynamik nicht erreicht werden -
das Gegenteil ist vielmehr zu beflirch-
ten. Kostentreibende Reformelemente
sind geplante Leistungsausweitungen,
eine Ausweitung des leistungsberech-
tigten Personenkreises sowie erhdhte
Anrechnungsgrenzen fir Einkommen
und Vermdégen der Leistungsberech-
tigten. Die im Gesetzentwurf unterstell-

Deutscher Stadtetag — Gemeindefinanzbericht 2016

ten Ausgabensteigerungen erscheinen
unrealistisch niedrig. Das Entlastungs-
potential der Reform, das sich aus Ver-
besserungen der kommunalen Steue-
rungsmoglichkeiten ergeben soll, wird
hingegen Ubertrieben.

Bisher sind alleine grobe und mit Risi-
ken versehene Schatzungen mdglich.
Daher mlssen bereits jetzt klare Re-
gelungen zur Evaluation und entspre-
chenden Anpassungen der Zahlungs-
strome vereinbart werden, nicht erst
dann, wenn sich die Annahmen als un-
realistisch optimistisch herausgestellt
haben. Ziel muss es sein, neue Leis-
tungen jetzt serids gegen zu finanzie-
ren. Risiken einfach zu ignorieren, so
wie es derzeit geschieht, ist kein ak-
zeptabler Ansatz.

EPSAS - keinen unnétigen
Aufwand treiben

Die Europaische Kommission halt an
ihrem Plan fest, einheitliche und ver-
bindliche Vorgaben zur Rechnungsfih-
rung des offentlichen Sektors (Euro-
pean Public Sector Accounting Stan-
dards — EPSAS) durchzusetzen. Auch
wenn eine bereits fur das Jahr 2014
angekundigte Mitteilung der Kommis-
sion bislang nicht erfolgte, ist mittler-
weile durch die zusténdige General-
direktion der Européaischen Union ein
Einflhrungszeitraum von zehn Jahren
angekindigt.

Die Bundesrepublik ist an dem Pro-
zess der Erarbeitung der EPSAS im
Rahmen von Working Groups einge-
bunden und wird - nach anfanglich
eher zogerlicher Beschaftigung mit
der Thematik — durch das Bundesmi-
nisterium der Finanzen und den Bun-
desrat vertreten, wobei letzterer wie-
derum durch das bayerische Finanz-
ministerium und die Finanzbehérde
Hamburg vertreten ist. Die kommuna-
le Ebene ist lediglich in den nationa-
len Strukturen berlcksichtigt. In der
Arbeitsgruppe der Finanzministerkon-
ferenz ist das Innenministerium Rhein-
land-Pfalz aktiv, um die kommunale
Befindlichkeit abzubilden. Die Wege
nach Europa sind lang, die kommunale




Betroffenheit durch eine Einfihrung
von EPSAS tendenziell groB.

Zwar ist die Ausrichtung der EPSAS,
die Einflhrung eines periodengerech-
ten Rechnungswesens, unstrittig posi-
tiv zu bewerten. Die meisten deutschen
Kommunen rechnen bereits perioden-
gerecht und bilden nicht nur die laufen-
den Einzahlungen und Auszahlungen
ab, sondern auch den Aufwand und Er-
trag. Zudem werden Bilanzen mit dem
Ausweis des kommunalen Vermdégens
verdffentlicht. Trotzdem wurde im Rah-
men mehrerer Studien deutlich, dass je
nach Ausgestaltung der EPSAS erneut
einmaliger Umstellungsaufwand, aber
auch zusétzlicher laufender Aufwand
fir die Rechnungslegung entstehen
wird.

Ein Rechnungswesen kann verschiede-
nen Zwecken dienen. Dazu z&hlen zum
Beispiel nach innen gerichtete Fragen
wie die Planung, Steuerung des Haus-
halts und Sicherung finanzieller Nach-
haltigkeit, aber auch nach auBen ge-
richtete Zwecke wie die Darstellung der
Kreditwilrdigkeit oder der Substanz-
entwicklung. Je nach Zweck kdnnen
zum Beispiel unterschiedliche Bewer-
tungsgrundsétze und Informationsan-
forderungen gewahlt werden. Daher ist
es vordringlich, dass eine europaweite
Verstandigung auf die zu verfolgenden
Zwecke erfolgt, bevor orientierungslos
an den Details gearbeitet wird.

Aus Sicht der Kommunen sind da-
bei zwei Elemente hervorzuheben:
Die Grundsatze ordnungsgemaBer
Buchfiihrung dirfen nicht aufgegeben
werden. Hierzu gehort gerade bei Be-
wertungsfragen das Vorsichtsprinzip.
Auch dirfen durch Bewertungsspiel-
rdume keine Manipulationsspielrdume
geschaffen werden; ansonsten kdnnen
zentrale Zielsetzungen wie die Schaf-
fung europaweiter Vergleichbarkeit
nicht erreicht werden. Einem hohen
Umsetzungsaufwand wirde kein Er-
kenntnisgewinn gegentberstehen.

Die vorliegenden Studien haben zu-
dem gezeigt, dass dieser Umset-
zungsaufwand je nach Ausgestaltung
der EPSAS unterschiedlich hoch ist.
EPSAS kann zu einem Ressourcen

verschlingenden, unndtigem Reform-
aktionismus fihren, dies ist aber nicht
zwangslaufig.

Trotz groBBer Skepsis, ob die Einfihrung
der EPSAS so ausgestaltet wird, dass
sich der ganze Aufwand lohnt, sind
auch Chancen zu beachten: Die liegen
darin, dass die Einfihrung der EPSAS
zum Anlass genommen wird, die bis-
lang sehr zersplitterte Landschaft 1an-
derindividueller Doppikregelungen in-
nerhalb der Bundesrepublik sowie den
fragmentierten, bislang zeitlich offenen
Umstellungsprozess von der Kamera-
listik auf die Doppik zu beschleunigen.
Im Ergebnis kann eine verlassliche
Finanzstatistik auf doppischer Basis
erfolgen.

Infrastrukturberatung:
Umwandlung der
OPP Deutschland AG

Die OPP Deutschland AG ist bislang
ein von &ffentlichen und privaten Part-
nern gegrindetes Unternehmen, das
als Beratungsunternehmen fiur &ffentli-
che Auftraggeber bei der Beratung und
Begleitung Offentlich-Privater Partner-
schaften ausgerichtet ist. Die bisherige
OPP Deutschland AG soll nunmehr zu
einer allein von der 6ffentlichen Hand
getragenen Gesellschaft umgewan-
delt werden. Vor allem soll der Un-
ternehmenszweck neu definiert wer-
den; Ziel soll kiinftig eine umfassende
Beratung fir Kommunen bei allen
Beschaffungsvarianten kommunaler
Infrastruktur sein.

Aus Sicht des Deutschen Stadtetages
wird diese Neuausrichtung vor allem
hinsichtlich des Unternehmenszwecks
durchaus begriiBt. Noch stehen jedoch
eine Reihe von Fragen im Raum. Da-
zu gehort, ob die vorgesehene Grin-
dung eines von Kommunen getragenen
Vereins, der an der Gesellschaft An-
teile halt, das Ziel der Herstellung
der Inhouse-Fahigkeit auf praktikable
Weise erreichen kann. Hier ist vorab
eine Reihe von technischen und juris-
tischen Klarungen erforderlich. Wer be-
reits jetzt ein eindeutiges Ja oder Nein
zum Gesamtvorhaben erwartet, macht
den zweiten Schritt vor dem ersten.
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Gemeindefinanzbericht

Integration fair finanzieren —
gute Ansatze weiterverfolgen

Von Stefan Anton und Benjamin Holler

I. Aktuelle Finanzlage
der Kommunen

Die Einschatzung der aktuellen Fi-
nanzlage in Form einer Projektion des
voraussichtlichen Jahresergebnisses
2016 sowie der voraussichtlichen mit-
telfristigen Entwicklung unterliegt gro-
Ben Unwéagbarkeiten. Diese ergeben
sich naturgemaB aus den Unsicher-
heiten bezlglich der weiteren kon-
junkturellen Entwicklung sowie aktuell
vor allem der Belastungen im Zusam-
menhang mit Aufnahme, Unterbrin-
gung und Versorgung der zahlreichen
Flichtlinge und den Folgekosten etwa
im Bereich des Sozialgesetzbuches
(SGB) Il. Hinzu kommen die derzeit
noch weitgehend unwagbaren Mehr-
belastungen in Verbindung mit Leis-
tungen zur Integration, sei es in den
bestehenden Systemen der Kinder-
betreuung und der Schule oder sei es
durch neue zusatzliche MaBnahmen
und Leistungen und Programme. Prog-
nosetechnisch ist zudem auf das Pha-
nomen des sogenannten statistischen
Uberhangs (Erlauterung siehe Daten-
grundlage der Prognose) hinzuweisen.
So hat das Statistische Bundesamt zu-
recht festgehalten, dass Investitionen
fur die Flichtlingsunterbringung, die im
2. Halbjahr 2015 vorgenommen wur-
den, eventuell noch nicht in der Haus-
haltsstatistik enthalten sind. Der Finan-
zierungssaldo 2015 zeichnet daher ein
zu positives Bild. Trotz des drastischen
Rickgangs des fir das laufende Jahr
prognostizierten Finanzierungssaldos
gegenlber dem Vorjahr ist die Prog-
nose als optimistisch einzuschatzen.

Die vorliegende Prognose kann flicht-
lingsbedingte kommunale Mehraus-
gaben bzw. Mehrbelastungen (man
denke an die Zuweisungen seitens der
Lénder) nicht explizit ausweisen. Dies
hat methodische Griinde: Die Prog-
nose greift wie auch in den Vorjah-

ren gerade fir das aktuelle Jahr sehr
stark auf die jeweiligen Haushaltspléa-
ne der Stadte, Kreise und Gemeinden
zurlick. Diese weisen keinen geson-
derten Prognosebereich ,Flichtlinge”
aus. Flichtlingsbedingte Mehrausga-
ben lassen sich lediglich indirekt fr
einzelne Bereiche ermitteln, indem die
prognostizierte Entwicklung mit einem
Alternativszenario ,Ublicher® Steige-
rungsraten verglichen wird. Der der-
art ermittelte Anstieg gegenliber dem
Normalniveau betragt zum Beispiel fur
die Ausgaben fiUr soziale Leistungen je
nach Jahr circa 2 Milliarden Euro bis
circa 5 Milliarden Euro.

Im Ergebnis rechnet die Prognose
der kommunalen Spitzenverbande fir
das laufende Jahr mit einem gerade
noch ausgeglichenen kommunalen
Gesamthaushalt. Neben den flicht-
lingsbedingten Belastungen sind fur
die Verschlechterung des kommuna-
len Ergebnisses um etwas mehr als
3 Milliarden Euro auch steuerrechts-
bedingte Gewerbesteuerausfalle in
2016 verantwortlich. Im Jahr 2017
sind bei angenommener Beruhigung
der Fluchtlingsbewegungen und steu-
errechtlicher Normallage nicht zuletzt
aufgrund der auf 2,5 Milliarden Euro
erhdhten Soforthilfe des Bundes flr
Kommunen wiederum Uberschiisse zu
erwarten. Fur die Jahre 2018 und 2019
sind ebenfalls Uberschiisse zu erwar-
ten, wenn es in voller H6he zu der von
der Bundesregierung zugesagten dau-
erhaften finanziellen Besserstellung
der Kommunen um 5 Milliarden Euro
kommt; andernfalls drohen teils emp-
findliche Defizite.

Die Verdnderung der prognostizierten
Finanzierungssaldos weist auf zwei
Problemlagen fur die Kommunen hin:
Erstens ist festzuhalten, dass allei-
ne die MaBnahmen des Bundes zur
Starkung der Kommunalfinanzen die

Deutscher Stadtetag — Gemeindefinanzbericht 2016

Kommunen in die Lage versetzen, ihre
Aufgaben ohne eine Erhéhung ihrer
Verschuldung zu erfillen. Eine sach-
gerechte Finanzarchitektur wirde hin-
gegen die kommunalen Einnahmen
so gestalten, dass die Einnahmenzu-
wéchse auch ohne gesetzgeberische
MaBnahmen zur Bewéltigung der stei-
genden Ausgaben ausreichend sind.
Zweitens macht der Verlauf des Finan-
zierungssaldos deutlich, dass bereits
kleine Prognoseabweichungen dazu
fihren koénnen, dass mit Ausnahme
des Jahres 2018 klare Finanzierungs-
defizite auftreten. Daher ist es wichtig,
ein besonderes Augenmerk auf ent-
sprechende Einnahme- und Ausgabe-
risiken zu legen. Eine weitere zentrale
Problemlage bleiben die zunehmenden
Disparitaten zwischen den Kommunen.

Rickblick auf das Jahr 2015

Im Jahr 2015 konnte in den Kern-
haushalten der Stadte, Landkreise
und Gemeinden Uberraschend ein
klar positiver Finanzierungssaldo von
+ 3,05 Milliarden Euro erzielt werden.
Im Jahr 2014 betrug der Uberschuss
lediglich 0,4 Milliarden Euro. Trotz
des Fluchtlingszuzugs und der damit
verbundenen fiskalischen Belastun-
gen konnten die Kommunen den Fi-
nanzierungsiberschuss im Vergleich
zum Vorjahr erhéhen. Hierfir sind
mehrere Ursachen zu erkennen: Ers-
tens stiegen die kommunalen Einnah-
men deutlich. Zu den Steigerungen
der gemeindlichen Steuereinnahmen
und den Steuereinnahmen der L&an-
der (Verbundmasse im kommuna-
len Finanzausgleich), welche die gute
konjunkturelle Lage widerspiegeln,
kommen gestiegene Zahlungen der
Lander an die Kommunen im Zusam-
menhang mit der Flichtlingskrise hin-
zu. Zwar decken diese Zahlungen in
den seltensten Féllen die Kosten der




Kommunen vollstandig ab. Gleich-
wohl ist aber die von ihnen ausgehen-
de Entlastungswirkung offensichtlich.
Zugleich ist ein Teil der im Jahr 2015
fluichtlingsbedingt notwendig gewor-
denen Ausgaben noch nicht in den
Haushalten erfasst: Dies zeigt sich
insbesondere bei den Investitionsaus-
gaben und liegt sowohl nach Einschét-
zungen des Statistischen Bundes-
amtes als auch nach Einschatzung der
kommunalen Spitzenverbdnde daran,
dass viele BaumaBnahmen zur Schaf-
fung von Unterbringungsmadglichkeiten
noch nicht abgerechnet worden sind.
Die Zahlungen fiir zum Ende des Jah-
res 2015 erstellte Unterkiinfte erfolgen
erst im Laufe des Jahres 2016.

In einzelnen anderen Bereichen der
kommunalen Haushalte sind die fiska-

Ubersicht 5:

lischen Auswirkungen des Flichtlings-
zuzugs dagegen schon deutlich ange-
kommen, weitere Folgen stehen aller-
dings noch aus. Dies zeigt sich auch
in der bundesweiten Entwicklung der
Einnahmen und Ausgaben klar und
deutlich. Die Ausgaben stiegen im Jahr
2015 mit 5,0 Prozent deutlich starker
als im langjahrigen Durchschnitt. Das
Gleiche gilt fur die Einnahmen, wobei
die gesamte Steigerung von 6,3 Pro-
zent sowohl auf deutliche Steigerun-
gen der laufenden Zuweisungen des
Bundes und insbesondere der Lander
(+8,6 Prozent) als auch der Steuerein-
nahmen (+6,8 Prozent) zuriickzufiihren
sind. Innerhalb der Ausgaben lag zwar
der Anstieg der sozialen Leistungen
(+8,8 Prozent) und des Sachaufwands
(+4,4 Prozent) weit tUber den Ublichen
Zuwachsraten. Fir die Sachinvesti-

tionen gilt dies wie eingangs erlautert
mit einem Rickgang von -0,9 Prozent
nicht.

Hervorzuheben ist die entlastende Wir-
kung, die auch im vergangenen Jahr
vom niedrigen Zinsniveau ausgeht:
Trotz der insgesamt anndhernd gleich
gebliebenen Hohe der Verschuldung
sind die von den Kommunen zu leis-
tenden Zinszahlungen um gut 100 Mil-
lionen Euro oder -3,2 Prozent zurlick
gegangen. Noch im Jahr 2010 muss-
ten die Kommunen Zinszahlungen in
Hoéhe von 4,1 Milliarden Euro leisten,
800 Millionen Euro mehr als im Jahr
2015.

Aufgrund einer Vielzahl von Hebesatz-
anhebungen sind die Grundsteuern mit
4,5 Prozent deutlich stérker gestiegen

Kommunalfinanzen 2014 bis 2019 in den westdeutschen und den ostdeutschen Flichenlandern®

Einnahmen/Ausgaben 2014
Einnahmen 2 205,32
darunter:
Steuern 79,47
darunter:

Grundsteuern 11,31

Gewerbesteuereinnahmen 33,05

Einkommensteueranteil 30,26

Umsatzsteueranteil 3,68

nachrichtlich:

Brutto-Gewerbesteueraufkommen 39,73
Gebiihren 17,46
Laufende Zuweisungen von Land/Bund 70,48
Investitionszuweisungen von Land/Bund 7,28
Sonstige Einnahmen 30,63

Ausgaben ? 204,89
darunter:
Personal 52,39
Sachaufwand 43,16
Soziale Leistungen 49,42
Zinsen 3,43
Sachinvestitionen 22,23
davon:
BaumaBnahmen 16,93
Erwerb von Sachvermégen 5,30
Sonstige Ausgaben 34,28
Finanzierungssaldo 0,43
Starkung der Kommunalfinanzen ab 2018 X
Ubernahme der Kosten der Unterkunft fiir
anerkannte Fliichtlinge X
Finanzierungssaldo unter Beriicksichti-
gung der Starkung der Kommunalfinanzen X

ab 2018 und der Ubernahme der Kosten
der Unterkunft fiir anerkannte Fliichtlinge®

2015 2016 2017 2018 2019
in Mrd. Euro
218,21 231,1 2413 246,0 252,1
84,85 85,6 92,6 94,4 97,8
11,83 12,0 12,2 12,3 12,5
34,91 34,2 38,0 39,0 40,2
32,51 33,5 35,5 37,3 39,3
4,29 45 55 43 45
41,94 41,2 457 470 484
17,92 18,1 18,3 18,5 18,7
76,53 87,5 90,9 94,2 97,5
7,37 9,0 9,1 8,6 8,1
31,55 30,9 30,5 30,3 30,0
215,16 231,1 239,2 246,2 253,9
54,18 57,1 59,2 61,0 62,5
45,05 49,0 49,9 51,4 52,7
53,79 59,0 63,5 67,4 70,6
3,32 3,2 3.2 3,2 3,2
22,03 25,2 24,7 23,2 23,6
16,17 19,4 18,9 17,2 17,4
5,86 58 58 6,0 6,2
36,80 37,6 38,8 40,2 414
3,05 0,0 20 -0,3 -1,8
X X X 45 4,5
X 0,4 0,8 1,2 X
X 0,4 29 54 2,6

2015 2016 2017 2018 2019
+/-%
6,3 5,9 44 2,0 2,5
6,8 0,9 8,2 2,0 36
45 1,9 1,2 1,2 1,2
5,6 2,1 11,0 2,9 2,9
7,4 3,2 5,8 5,2 52
16,8 4,1 24,1 -22,0 34
5,6 -1,7 10,8 29 2,9
2,6 0,8 1,3 1,1 1,1
8,6 14,3 38 37 35
1,3 22,6 0,9 -6,0 -5,3
3,0 -2,0 -1,5 -0,6 -1,0
5,0 74 35 29 31
3,4 5,4 37 3,0 25
4,4 8,8 1,8 3,0 2,6
8,8 97 75 6,2 438
-3,2 2,4 -1,6 -1,0 0,0
-0,9 14,2 -1,8 -6,2 1,7
-4,5 19,9 2,7 -8,9 1,3
10,7 1,7 1,4 2,5 2,7
7,4 2,1 3,2 3,6 3,0
X X X X X
X X X X X
X X X X X
X X X X X

" Fiir die Jahre 2016 bis 2019 Schatzung auf Basis einer gemeinsamen Umfrage der Bundesvereinigung der kommunalen Spitzenverbéande, der Steuerschétzung Mai 2016 sowie Daten aus dem Arbeitskreis Stabilitétsrat. Differenzen

in den Summen durch Rundungen mdglich.

2 Ohne besondere Finanzierungsvorgange (insbesondere Schuldenaufnahmen u. -tilgungen, Riicklagenentnahmen u. -zufiihrungen, Deckung von Fehlbetragen aus Vorjahren), ohne kommunale Krankenhauser.
3 Tatséchlich zu erwartende Anpassungseffekte auf der Ausgabenseite wie z.B. eine Ausweitung der Investitionen wurden nicht beriicksichtigt.

Prognose der kommunalen Spitzenverbénde und eigene Z

und Ber nach des Statisti
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als die Inflationsrate. Hier wirkten sich
verstarkte Konsolidierungsanstrengun-
gen gerade in finanzschwachen Kom-
munen aus.

Die geschilderten Sonderfaktoren tber-
lagern zwei langfristige Trends:

e Betrachtet man die Entwicklung
der Sozialausgaben ohne die di-
rekt mit dem Flichtlingszuzug im
Zusammenhang stehenden Ausga-
ben (Leistungen nach dem Asylbe-
werberleistungsgesetz, Kinder und
Jugendhilfe), so ist festzustellen,
dass der Anstieg selbst ohne die-
se besonderen Belastungen bei
knapp 5 Prozent liegt. Das Problem
der ungebremst steigenden Sozial-
ausgaben, welches zudem regional
héchst ungleich verteilt in Erschei-
nung tritt — existiert weiterhin. Le-
diglich bei einem kleinen Teil der
Ausgaben fir soziale Leistungen,
insbesondere bei der Grundsiche-
rung im Alter, werden Kostenstei-
gerungen vollumfénglich vom Bund
getragen.

e Die Ausgaben- und Einnahmenent-
wicklung verlduft regional unter-
schiedlich. In den finanzstarkeren
Kommunen wurde zusatzlicher Fi-
nanzierungsspielraum insbesonde-
re zur Ausweitung der Sachinvesti-
tionen verwendet. Einnahmesteige-
rungen in diesen Regionen flhrten
also nicht zu einer Verbesserung
des Finanzierungssaldos, sondern
zu einem in der Kassenstatistik nur
anhand der Steigerung der Inves-
titionen abgebildeten Abbau bzw.
verringerten Aufwuchs des Investi-
tionsstaus.

Die Kassenkreditentwicklung ist in der
Dynamik deutlich gebremst; die Kas-
senkredite sinken jedoch immer noch
nicht. Nachdem vor drei und vor zwei
Jahren eine Reihe von Sondereffekten
(Schutzschirme, Entschuldungspro-
gramme und ahnliches) den weiteren
Anstieg der Kassenkredite gedampft
hatten, verharren diese derzeit weit-
gehend auf dem Niveau von circa
50 Milliarden Euro. Dabei sind in den
einzelnen Landern mit hohen Kassen-
kreditbestdanden deutlich unterschied-
liche Entwicklungen festzustellen. Wie

auch im Vorjahr sind Kassenkredit-
anstiege insbesondere in Mecklen-
burg-Vorpommern, dem Saarland,
Nordrhein-Westfalen und Rheinland-
Pfalz zu verzeichnen. Den Anstiegen
bei den ohnehin schon mit hohen
Kassenkrediten belasteten Kommunen
stehen Rickgénge bei Kommunen in
Regionen mit bereits jetzt niedrigeren
Kassenkreditbestédnden gegenuber.

Damit stellt der hohe Kassenkredit-
bestand auch weiterhin fir die betrof-
fenen Kommunen ein ernstes Risiko in
der Finanzplanung dar. Die Zinszahlun-
gen fir Kassenkredite sind aufgrund
der im Durchschnitt kurzen Laufzeiten
stark von der aktuellen Zinsentwick-
lung abhéngig und somit nur begrenzt
mittelfristig planbar. Aufwendig aus-
gehandelte kommunale Sanierungs-
plane kdnnen durch einen Zinsanstieg
schnell unrealisierbar werden.

Entwicklung in den Jahren
2016 bis 2019

Eine Einschatzung der aktuellen Fi-
nanzlage in Form des voraussichtli-
chen Jahresergebnisses 2016 sowie
der voraussichtlichen mittelfristigen
Entwicklung unterliegt gerade ange-
sichts der Belastungen im Zusammen-
hang mit dem Fluchtlingszuzug und
den offenen Fragen zur entsprechen-
den Entlastung der Kommunen groBen
Unsicherheiten. Entsprechend grof ist
die Bandbreite der fachlich vertretba-
ren Einschatzungen zur Entwicklung
des kommunalen Finanzierungssaldos.
Nach den Schatzungen der kommuna-
len Spitzenverbande ist im Jahr 2016
mit einem ausgeglichenen Haushalt zu
rechnen. Trotz des damit verbundenen
deutlichen Rickgangs des fir das lau-
fende Jahr prognostizierten Finanzie-
rungssaldos gegentber dem Vorjahr ist
diese Prognose als optimistisch einzu-
schétzen.

Die vorliegende Prognose weist fliicht-
lingsbedingte Mehrausgaben bzw.
Mehrbelastungen (man denke an die
Zuweisungen seitens der Lander) nicht
explizit aus. Dies hat methodische
Griinde, da die Prognose gerade fir
das Jahr 2016 sehr stark auf die jeweili-
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gen Haushaltspléne der Stadte, Kreise
und Gemeinden zuriickgreift und somit
keinen gesonderten Prognosebereich
»Fluchtlinge“ kennt. Lediglich indi-
rekt lassen sich fur einzelne Bereiche
flichtlingsbedingte Mehrausgaben er-
mitteln, der derart ermittelte Anstieg
der Ausgaben fir soziale Leistungen
betrdgt zum Beispiel je nach Jahr
zwischen knapp 2 Milliarden Euro und
knapp 5 Milliarden Euro.

Bei der Prognose der Entwicklung in
diesem und in den kommenden Jah-
ren blieben verschiedene fiskalische
Risiken unbericksichtigt. Hierzu z&hlt
insbesondere das Aufkommensrisiko
aufgrund einer im Prognosezeitraum
evtl. wirksam werdenden verfassungs-
rechtlich notwendigen Anhebung des
Grundfreibetrages bei der Einkommen-
steuer.

Ergénzend berucksichtigt wurde hin-
gegen die regelmaBig bekraftigte Ab-
sicht des Bundes zu einer massiven
und dauerhaften Starkung der Kom-
munalfinanzen ab 2018. Gleiches gilt
fir die Kostenbeteiligung des Bundes
an fliichtlingsbedingten Mehrausgaben
durch die zugesagte Ubernahme der
Kosten der Unterkunft fUr anerkannte
Flichtlinge in den Jahren 2016, 2017
und 2018. Beide MaBnahmen werden
jedoch lediglich ,,unter dem Strich“ und
damit vollstdndig saldenwirksam aus-
gewiesen, da zum Zeitpunkt der kom-
munalen Haushaltssaufstellung noch
kein planungstauglicher Kenntnisstand
Uber die MaBnahmen bestand. Es wird
im Rahmen der Prognose also nicht
umgesetzt, dass mit Hilfe der zuséatz-
lichen Mittel auch zusétzliche Inves-
titionen getétigt werden kdénnen. Die
Prognose gibt ansonsten den Kennt-
nisstand von Mitte Juni wieder.

Zusatzlich zur aktuellen Sondersitua-
tion aufgrund des Flichtlingszuzugs
ist festzustellen, dass die Entwicklung
des kommunalen Finanzierungssaldos,
insbesondere die erratisch wirken-
den Schwankungen, in zunehmendem
MaBe von den diskretionaren MaBnah-
men auf Bundesebene zur Starkung
der Kommunalfinanzen gepréagt ist.
Dies Uberdeckt allerdings weiterhin
sehr stabile Entwicklungstrends, bei




denen ohne diskretiondre MaBnahmen
durch Bund und Lander die kommuna-
len Ausgaben schneller steigen als die
Einnahmen. Zugespitzt kann man sa-
gen, dass sich die Bundespolitik zwar
deutlich kommunalfreundlich zeigt -
ein systematischer und dauerhaft wir-
kender Ansatz durch Bund und Lander
steht aber noch aus.

Die Kommunen sind zwar einerseits
NutznieBer von einnahmeerhéhenden
Programmen, andererseits aber auch
negativ Betroffene von ausgabenstei-
gernden bzw. einnahmeverringernden
Beschlissen. Ein aktuelles Beispiel sind
die Diskussionen um das Bundesteilha-
begesetz, bei dem fir die Kommunen
schwer abschéatzbare Risiken im Milliar-
denbereich die Folge sein kbnnen.

Ubersicht 6:

Fir die zuklnftige Entwicklung ber-
gen neben mdglichen Verédnderun-
gen der allgemeinen wirtschaftlichen
Entwicklung insbesondere die Zins-
entwicklung und die verschiedenen
Tarifverhandlungen Prognoseunsicher-
heiten bzw. -risiken. Ein Beispiel: An-
gesichts eines Kreditvolumens von bis
zu 50 Milliarden Euro, das jahrlich neu
finanziert werden muss, kdnnen plétz-
liche Zinsanstiege um 2 Prozentpunk-
te nicht nur kommunale Haushaltssa-
nierungspléane zur Makulatur werden
lassen. Sie kénnten auch Korrekturbe-
darf bei der vorliegenden Prognose in
HBhe von bis zu einer Milliarde Euro
auslésen. Die Kommunen streben
deshalb nach einer dauerhaft wirken-
den Entlastung innerhalb fester Struk-
turen.

Trotz der sehr gunstigen wirtschaft-
lichen Rahmenbedingungen sind die
Kommunen derzeit allein aufgrund
der Hilfe von auBen in der Lage, in
den né&chsten Jahren flachendecken-
de negative Finanzierungssalden zu
vermeiden. Wesentliche Griinde daflr
sind der Zwang zur Begrenzung des
jahrzehntelang aufgelaufenen Inves-
titionsstaus, der fachlich und demo-
grafisch bedingte Anstieg der sozialen
Leistungen und nicht zuletzt die mit
der Umsetzung des Inklusionsgedan-
kens verbundenen Kosten. Ohne die
aufwachsenden zusétzlichen Bundes-
mittel fir die Kommunen wére von ei-
ner jahrlichen Verschlechterung des
kommunalen Finanzierungssaldos um
durchschnittlich eine Milliarde Euro
auszugehen.

Kommunalfinanzen 2014 bis 2019 in den westdeutschen Flachenldndern®

Einnahmen/Ausgaben 2014
Einnahmen 2 174,19
darunter:
Steuern 71,06
darunter:

Grundsteuern 9,92

Gewerbesteuereinnahmen 29,56

Einkommensteueranteil 27,34

Umsatzsteueranteil 3,17

nachrichtlich:

Brutto-Gewerbesteueraufkommen 35,88
Geblihren 15,26
Laufende Zuweisungen von Land/Bund 56,09
Investitionszuweisungen von Land/Bund 5,06
Sonstige Einnahmen 26,72

Ausgaben ? 174,30
darunter:
Personal 43,69
Sachaufwand 36,55
Soziale Leistungen 42,41
Zinsen 3,09
Sachinvestitionen 18,94
davon:
BaumaBnahmen 14,18
Erwerb von Sachvermogen 4,75
Sonstige Ausgaben 29,61
Finanzierungssaldo -0,11
Starkung der Kommunalfinanzen ab 2018 ¥ X
Ubernahme der Kosten der Unterkunft fiir
anerkannte Fliichtlinge ¥
Finanzierungssaldo unter Beriicksichti-
gung der Stérkung der Kommunalfinanzen X

ab 2018 und der Ubernahme der Kosten
der Unterkunft fiir anerkannte Fliichtlinge %

2015 2016 2017 2018 2019
in Mrd. Euro
186,00 196,8 206,2 210,6 216,3
76,00 76,5 82,9 84,6 87,6
10,41 10,6 10,7 10,9 11,0
31,37 30,6 34,2 35,1 36,2
29,30 30,2 31,9 33,6 35,3
3,72 39 48 37 39
38,04 37,3 41,5 42,7 43,9
15,66 15,8 16,0 16,2 16,4
61,78 70,9 74,0 77,0 80,1
5,16 6,5 6,8 6,3 6,0
27,41 27,0 26,6 26,5 26,1
183,67 197,4 204,9 2114 218,3
45,31 47,8 49,7 51,2 52,4
38,24 41,5 42,6 441 454
46,29 50,8 54,7 58,1 61,0
3,03 3,0 29 29 29
19,18 21,7 21,5 20,3 20,8
13,82 16,5 16,1 14,8 15,1
5,35 52 54 55 57
31,63 325 33,6 349 35,9
2,32 -0,6 1,3 -0,8 -2,0
X X X 3,7 87/
X 0,3 0,7 1,0 X
X -0,3 2,0 39 1,7

2015 2016 2017 2018 2019
+-%
6,8 58 48 21 2,7
6,9 0,7 8,3 2,0 3,6
4,9 1,9 1,3 1,3 1,2
6,1 -2,4 11,6 2,8 3,0
72 3,1 57 51 5,1
17,4 41 24,1 22,0 34
6,0 -2,0 11,3 2,8 3,0
2,6 1,0 1,4 1,2 1,2
10,1 14,8 43 41 4,0
2,0 26,5 B8i5 -6,0 -5,0
2,6 -1,4 -1,7 -0,4 -1,3
54 75 3,8 3,1 33
3,7 5,6 3,8 3,0 2,5
46 8,6 2,5 af 3,0
9,1 9,8 7,6 6,3 4,9
-2,1 -2,1 -1,6 -1,0 0,0
1,3 13,2 -1,0 -5,6 2,4
-2,5 1911 -2,0 -8,5 2,1
12,6 -2,0 2,0 3,0 3,2
6,8 2,8 34 37 2,9
X X X X X
X X X X X
X X X X X
X X X X X

" Fiir die Jahre 2016 bis 2019 Schétzung auf Basis einer gemeinsamen Umfrage der Bundesvereinigung der kommunalen Spitzenverbénde, der Steuerschatzung Mai 2016 sowie Daten aus dem Arbeitskreis Stabilitdtsrat. Differenzen

in den Summen durch Rundungen mdglich.

2 Ohne besondere Finanzierungsvorgange (insbesondere Schuldenaufnahmen u. -tilgungen, Riicklagenentnahmen u. -zufiihrungen, Deckung von Fehlbetrdgen aus Vorjahren), ohne kommunale Krankenhauser.
9 Aufteilung Ost/West entsprechend der Verteilung der Kosten der Unterkunft, der Verteilung des Gemeindeanteils an der USt sowie der Einwohner.

4 Aufteilung Ost/West entsprechend der Einwohner.

9 Tatséchlich zu erwartende Anpassungseffekte auf der Ausgabenseite wie z.B. eine Ausweitung der Investitionen wurden nicht beriicksichtigt.

Prognose der kommunalen Spitzenverbénde und eigene Zusammenstellung und Ber

nach Angaben des Statistischen Bundi
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Die Chancen fiir eine Entwicklung, die
merklich besser verlauft, als unterstellt,
sind gering. Eine deutlich bessere Wirt-
schaftsentwicklung als sie im Rah-
men des Arbeitskreises Steuerschat-
zung und somit auch in der vorliegen-
den Prognose ohnehin angenommen
wurde, erscheint unwahrscheinlich,
ebenso wie eine weitere Absenkung
des Zinsniveaus oder auch ein weite-
rer RUckgang der fir die Kosten der
Unterkunft relevanten Energiepreise.
Alleine zeitliche Verschiebungen bei
den steuerrechtsbedingten Steueraus-
féllen bei der Gewerbesteuer kdnnen
den diesjahrigen Finanzierungssaldo
verbessern — allerdings zu Lasten des
Finanzierungssaldos im kommenden
Jahr.

Ubersicht 7:

Hinzuweisen ist zudem auf regional un-
terschiedliche Entwicklungen mit ge-
genlaufigen Effekten. Je nachdem, in
welchen Regionen zusatzliche Einnah-
men anfallen, werden diese entweder
zum Defizitabbau, zur Verbesserung
der ortlichen Infrastruktur oder auch
zur Ausweitung praventiver sozialer
MaBnahmen verwendet.

Angesichts der Vielzahl der bestehen-
den Prognoseunsicherheiten ist die
Prognose innerhalb des vorgegebenen
Spektrums als zuversichtlich zu be-
zeichnen. Es erscheint trotz der Unsi-
cherheiten nicht angezeigt, auf die Er-
stellung einer Prognose zu verzichten.
Vielmehr verdeutlicht gerade die Unsi-
cherheit der zuklnftigen fiskalischen
Entwicklung wesentliche Erkenntnisse.

Kommunalfinanzen 2014 bis 2019 in den ostdeutschen Flachenldndern®

Einnahmen/Ausgaben

Einnahmen ?
darunter:
Steuern
darunter:
Grundsteuern
Gewerbesteuereinnahmen
Einkommensteueranteil
Umsatzsteueranteil
nachrichtlich:
Brutto-Gewerbesteueraufkommen
Gebihren
Laufende Zuweisungen von Land/Bund
Investitionszuweisungen von Land/Bund
Sonstige Einnahmen
Ausgaben 2
darunter:
Personal
Sachaufwand
Soziale Leistungen
Zinsen
Sachinvestitionen
davon:
BaumaBnahmen
Erwerb von Sachvermdgen
Sonstige Ausgaben
Finanzierungssaldo
Starkung der Kommunalfinanzen ab 2018 ¥
Ubernahme der Kosten der Unterkunft fiir anerkannte
Fliichtlinge *
Finanzierungssaldo unter Beriicksichtigung der
Stirkung der Kommunalfinanzen ab 2018 und
der Ubernahme der Kosten der Unterkunft fiir
anerkannte Fliichtlinge 9

2014

31,14

8,41

1,40
3,49
2,92
0,51

3,85
2,20
14,39
2,22
3,92
30,59

8,69
6,61
7,00
0,33
3,29

2,75
0,54
4,67
0,55

2015 2016 2017 2018 2019
in Mrd. Euro
32,21 34,3 35,1 35,4 35,8
8,85 9,1 9,7 9,9 10,2
1,42 1,4 1,5 1,5 1,5
3,54 3,6 38 39 4,0
3,21 &3 3,6 38 4,0
0,57 0,6 0,7 0,6 0,6
3,90 3,9 4,2 43 44
2,26 2,3 2,3 2,3 2,3
14,75 16,6 16,9 17,2 17,4
2,21 2,5 2,4 2,2 2,1
414 39 39 38 39
31,49 33,7 34,3 34,9 35,6
8,87 9,3 9,6 9,8 10,1
6,81 75 73 73 74
7,50 8,2 838 9,2 9,6
0,29 0,3 0,3 0,3 0,3
2,85 34 32 29 2,8
2,34 29 2,7 24 2,3
0,51 0,5 0,5 0,5 0,5
518 5,1 51 53 55
0,73 0,6 0,8 0,5 0,2
X X X 0,8 0,8
X 0,1 0,1 0,2 X
X 0,7 0,9 1,5 1,0

Erstens: Die von der Bundesregierung
zugesagten weiteren Entlastungen fir
die Kommunen sind ein notwendiger
und richtiger Schritt. Diese Entlastun-
gen missen dauerhaft sein und sie
missen zudem auch an die Entwick-
lung der gesamten Kosten angepasst
werden. Zweitens: Die Instabilitdt auch
der fiskalischen Rahmenbedingungen
und Herausforderungen nimmt zu. Die
Kommunen missen fiskalisch so auf-
gestellt werden, dass sie Reserven fir
schwierige Zeiten und vor allem fir
plétzliche und unerwartete Herausfor-
derungen bilden kénnen. Nur so kann
die Notwendigkeit kurzfristiger ,Ret-
tungsaktionen®, die auch noch zeit-
gleich mit den eigentlichen Herausfor-
derungen zu bewdltigen sind, vermie-
den werden.

2015 2016 2017 2018 2019
+/-%
35 6,5 2,2 0,9 1,3
5,2 23 6,8 2,1 35
1,7 1,4 1,0 1,1 1,0
1,3 06 6,3 36 23
9,7 4,2 6,8 58 58
12,6 4,1 24,1 22,0 34
1,4 1,2 6,3 36 23
28 0,3 08 05 02
2,5 12,4 18 1,8 1,3
04 13,6 -6,0 6,0 6,0
58 5,6 05 -16 06
29 7,0 1,8 1,6 2,2
2,0 44 34 2,9 25
31 9,9 2,0 0,0 05
71 9,4 6,9 53 41
-13,9 53 2,0 -1,0 0,0
-13,3 20,6 6,4 -10,1 3,4
-14,7 24,8 -6,6 -11,4 -3,5
6,0 1,3 -5,0 -3,0 -3,0
10,9 2,4 18 29 36
X X X X X
X X X X X
X X X X X
X X X X X

" Fiir die Jahre 2016 bis 2019 Schatzung auf Basis einer gemeinsamen Umfrage der Bundesvereinigung der kommunalen Spitzenverbénde, der Steuerschétzung Mai 2016 sowie Daten aus dem Arbeitskreis Stabilitétsrat. Differenzen

in den Summen durch Rundungen mdglich.

2 Ohne besondere Finanzierungsvorgénge (insbesondere Schuldenaufnahmen u. -tilgungen, Riicklagenentnahmen u. -zufiihrungen, Deckung von Fehlbetrégen aus Vorjahren), ohne kommunale Krankenhduser.
9 Aufteilung Ost/West entsprechend der Verteilung der Kosten der Unterkunft, der Verteilung des Gemeindeanteils an der USt sowie der Einwohner.

4 Aufteilung Ost/West entsprechend der Einwohner.

9 Tatséchlich zu erwartende Anpassungseffekte auf der Ausgabenseite wie z.B. eine Ausweitung der Investitionen wurden nicht beriicksichtigt.

Prognose der kommunalen Spitzenverbande und eigene Z

und nach Angaben des Statisti
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Im Detail -
Die Einnahmenentwicklung

Steuereinnahmen

Fur die Prognose der Steuereinnah-
men wurden die Werte des Arbeits-
kreises Steuerschatzung von Mai 2016
fur die einzelnen Steuerarten Uber-
nommen. Fur die kommenden Jahre
wird eine jahresdurchschnittliche Stei-
gerung von 3,6 Prozent erwartet. Der
Anteil der Steuereinnahmen an den
Gesamteinnahmen betragt Uber den
gesamten Prognosezeitraum relativ
stabil circa 41 Prozent. Im laufenden
Jahr werden die Steuereinnahmen
insgesamt wie auch im Vorjahr bei
85 Milliarden Euro liegen.

Gewerbesteuer
Die Einnahmen aus der Gewerbesteu-
er (netto) werden - so die Prognose -

im Jahr 2016 um 2,1 Prozent zurlck-

Ubersicht 8:

gehen. Hintergrund hierfur sind insbe-
sondere einmalige Belastungen aus
der Steuerrechtsprechung, die sich
im Vergleich zum Vorjahr zu mehr als
3 Milliarden Euro aufsummieren kon-
nen. Weil diese Steuerausfalle regional
héchst ungleich verteilt und in einzel-
nen Stadten konzentriert sind, ist da-
raus resultierend in einzelnen Stadten
mit ernsthaften, hoffentlich lediglich
kurzfristigen Haushaltsproblemen zu
rechnen. Es ist denkbar, dass die pro-
gnostizierten Steuerausfélle sich nicht
auf das Jahr 2016 konzentrieren; dies
liegt u. a. daran, dass die erstattungs-
berechtigten Steuerpflichtigen bei ei-
ner spateren Ruckzahlung relativ hohe
Verzinsungen erhalten. Wahrend im
Jahr 2017 angesichts des unterstellten
Wegfalls der belastenden Sonderef-
fekte des Vorjahres mit einem erfreuli-
chen Anstieg von 8,2 Prozent zu rech-
nen ist, so ist in den beiden Folgejah-
ren 2018 und 2019 von einem weitaus
geringeren Wachstum in Héhe von 2,0

Kommunale Einnahmen in West und Ost 2015

in Euro je Einwohner

2.962

West

. Steuern

. Gebihren
. Laufende Zuweisungen

Eigene Zusammenstellung und Berechnungen nach der Kommunalfinanzstatistik

des Statistischen Bundesamtes.

Ost

. Investitionszuweisungen
Sonstige

i
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oder 3,6 Prozent auszugehen. Hinter-
grund dieser im langfristigen Vergleich
eher geringen Steigerungsraten ist die
unterstellte geringe Zuwachsrate der
sogenannten Unternehmens- und Ver-
mogenseinkinfte (UVE). Die Schwan-
kungen der Wachstumsraten im Pro-
gnosezeitraum haben in geringerem
Umfang auch veranlagungstechnische
Grlinde.

Gemeindeanteil an der
Einkommenssteuer

Der Anstieg des Gemeindeanteils an
der Einkommenssteuer wird flr das
Jahr 2016 auf 3,2 Prozent geschétzt.
Das relativ niedrige Wachstum erklart
sich aus Steuerrechtsénderungen (vol-
le Kassenwirkung der Anhebung des
Grundfreibetrages im Jahr 2016). Fur
die weiteren Jahre von 2017 bis 2019
werden vergleichbare Steigerungs-
raten unterstellt. Dabei ist die ,kalte
Progression® anders als vereinzelt un-
terstellt nur zu einem geringen Teil fur
diese Steigerungsraten verantwortlich.
Ursache daflr ist vielmehr die positi-
ve Entwicklung der Bruttolohn- und
Gehaltssumme, die wiederum neben
der allgemeinen wirtschaftlichen Ent-
wicklung weiterhin von der verstéarkten
Zuwanderung erwerbstatiger Personen
vorrangig aus EU-Landern profitiert.
Der Wegfall belastender Folgen friihe-
rer Steuerrechtsanderungen stlitzt das
Aufkommen zuséatzlich.

Weitere Steuereinnahmen

Die Prognose der Grundsteuern ist fur
das Jahr 2016 neben der Berticksichti-
gung der allgemeinen Bautatigkeit und
der damit einher gehenden Verbreite-
rung der Bemessungsgrundlage auch
auf die bereits zum Zeitpunkt der Steu-
erschatzung wirksam gewordenen
Hebesatz&dnderungen zuriickzufuhren.
Fur die Jahre 2016 bis 2019 wird, ent-
sprechend dem Grundsatz des Ar-
beitskreises Steuerschétzung, auf der
Basis geltenden Rechtes zu schéatzen,
ein Wachstum der Grundsteuern allein
analog zum Wachstum der Bemes-
sungsgrundlage unterstellt.

Es ist deutlich darauf hinzuweisen,
dass die beobachtbare Ausweitung der



Bautatigkeit nicht zu einer substantiel-
len Anderung bei der Entwicklung des
Grundsteueraufkommens fihrt. Dies
ergibt sich alleine daraus, dass die
Bemessungsgrundlage den gesamten
Bestand an Immobilien berticksichtigt.
Dieser Bestand erhéht sich — gemes-
sen an sonst im Steuerbereich Ubli-
chen Steigerungsraten — nicht wesent-
lich durch die Erstellung weiterer Woh-
nungen. Selbst eine Ausweitung der
Bautatigkeit um 50 Prozent wirde im
Ergebnis nur zu zusétzlichen Steige-
rungen des Grundsteueraufkommens
von weniger als einem Prozent flhren.

Nach hiesiger Einschéatzung ist davon
auszugehen, dass in deutlich weniger
Gemeinden als in den Vorjahren der
Hebesatz flir die Grundsteuer ange-
hoben werden wird. Dies ist nicht als
Zeichen flr einen verringerten Konso-
lidierungsdruck anzusehen. Vielmehr
ist davon auszugehen, dass viele Ge-
meinden den falschen und vor allem
das politische Klima belastenden Ein-
druck vermeiden wollen, dass alleine
aufgrund des Flichtlingszuzugs und
den hiermit verbundenen Ausgaben
eine Steuererhéhung notwendig wer-
de. Da zuklnftige Erhéhungen der He-
besétze vom Arbeitskreis Steuerschat-
zungen - der auf Basis des geltenden
Rechts schatzt — ohnehin nicht in den
Prognosen bertcksichtigt werden, lei-
ten sich hieraus allerdings keine be-
sonderen Folgen fir die Schatzung ab.

Die Entwicklung des Gemeindean-
teils an der Umsatzsteuer erscheint
erratisch: Ausgehend von einer Stei-
gerung von fast 16,8 Prozent im ab-
gelaufenen Jahr Uber eine dem An-
stieg des Umsatzsteueraufkommens
insgesamt entsprechende Steigerung
von 4,1 Prozent im Jahr 2016 und eine
nochmalige massive Steigerung um
mehr als 24,1 Prozent im Jahr 2017
folgt im Jahr 2018 ein Rickgang von
-22,0 Prozent. Fir das Jahr 2019 wird
ein moderates Wachstum von 3,4 Pro-
zent prognostiziert. Die Ursache hierfur
ist in den jeweiligen Erhéhungen des
Gemeindeanteils an der Umsatzsteu-
er, die zur Stitzung der kommunalen
Finanzkraft vorgenommen werden, zu
sehen. Im Jahr 2015 und 2016 wirkt
eine Erhdhung um 500 Millionen Euro

im Rahmen der sogenannten ,Sofort-
hilfe®, im Jahr 2017 erfolgt die Aufsto-
ckung dieser Soforthilfe um eine wei-
tere Milliarde. Diese Soforthilfe wird
im Jahr 2018 durch eine langfristige
Starkung der Kommunalfinanzen er-
setzt. Sie wurde in der Prognose sepa-
rat berlcksichtigt, weil sie noch nicht
gesetzgeberisch umgesetzt wurde.
Daher ist fir das Jahr 2018 ein ent-
sprechender Rickgang zu unterstel-
len. Im Jahr 2019 entspricht die Stei-
gerung des Gemeindeanteils an der
Umsatzsteuer dem allgemeinen Um-
satzsteueranstieg. Unterschiede in den
Wachstumsraten zwischen Ost- und
Westdeutschland ergeben sich insbe-
sondere aus der turnusgemaBen Aktu-
alisierung und Umstellung des Auftei-
lungsschlissels des Gemeindeanteils
an der Umsatzsteuer.

Nicht im Detail in der Prognose dar-
gestellt ist die Entwicklung bei den
sonstigen kommunalen Steuern. Viele
dieser Steuern weisen eine Bemes-
sungsgrundlage auf, die nicht von der
Inflation abhangt (zum Beispiel die
Hundesteuer). Deshalb wird bei den
sonstigen Steuern von einem Wachs-
tum unterhalb der Inflationsrate ausge-
gangen.

Geblhren

Basierend auf der Umfrage der kom-
munalen Spitzenverbande und im Ein-
klang mit der Entwicklung des Vorjah-
res wird fir das Jahr 2016 von einem
Anstieg des Gebuhrenaufkommens in
Héhe von lediglich 0,8 Prozent ausge-
gangen. Dieser Anstieg liegt im Rah-
men der Kostensteigerungen, mit de-
nen sich die Kommunen konfrontiert
sehen. Fur die Folgejahre wird von den
Kommunen ein weiterhin niedrigerer
GebUhrenanstieg erwartet.

Hintergrund dieser Entwicklung sind
— wie auch in den Vorjahren - zwei
gegenlaufige Faktoren:

e Einerseits fuhren die Kostenent-
wicklung und auch die vielerorts
sehr angespannte kommunale Fi-
nanzlage zu einer Erhdhung der
jeweiligen GeblUhren und somit
auch zu einer Erhdhung des Ge-
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bihrenaufkommens (Preiskompo-
nente). Dabei ist in Erinnerung zu
rufen, dass in zahlreichen Berei-
chen die Hb6he der Beitrage und
(Benutzungs-)Gebiihren  bewusst
im Spannungsfeld von einerseits
kommunalem Finanzbedarf bzw.
Finanznot und andererseits fach-
und sozialpolitischen Ansprtichen
und Erfordernissen stehen. Eine
Vielzahl von Kommunen sah sich in
den vergangenen Jahren gezwun-
gen, auf ihre steigende Finanznot
mit einer Erhdhung der Beitrage
und Geblhren auch in diesen Be-
reichen zu reagieren.

e Andererseits bewirkt der hohe Kon-
solidierungsdruck auch eine Re-
duzierung der gebuhrenpflichtigen
Angebote (Mengenkomponente).
SchlieBlich ist zu berlcksichtigen,
dass in einer Reihe von Kommunen
der demografische Wandel damp-
fend auf die Geblhreneinnahmen
wirkt. Demgegenuber ist der Zu-
sammenhang zwischen dem Aus-
bau der Kindertagesbetreuung und
der Gebulhrenentwicklung nicht so
eng, wie zunachst zu vermuten: In
vielen Stadten und Gemeinden flie-
Ben die Geblhren bzw. Beitrdge
(die Begrifflichkeiten sind hier un-
scharf) direkt an die Tréager der Kin-
dertagesstatten und werden nicht
im Haushalt verbucht.

Laufende und investive
Zuweisungen von Bund und
Landern

Die laufenden Zuweisungen von Bund
und den Landern an die Kommunen
werden im aktuellen Jahr weitaus star-
ker wachsen als im Vorjahr, das be-
reits durch fluchtlingsbedingt erhdhte
Einnahmenzuwéachse gepréagt war. Bei
den laufenden Zuweisungen ist letzt-
lich von einer deutlichen Niveauver-
schiebung und nicht von einem Ein-
maleffekt auszugehen, wobei unterpro-
portionale Zuwachsraten mittelfristig
zu einem leichten Abbau der Niveau-
verschiebung flhren. In den spéteren
Jahren der Prognose liegen die Steige-
rungen mit Werten zwischen 2,8 Pro-
zent und 3,6 Prozent deutlich unter-
halb des Zuwachses des kommunalen
Ausgabenbedarfs und auch unterhalb




der Steuerentwicklung von Bund und
Landern. Es ist zu beachten, dass den
Uberproportionalen Zuweisungsanstie-
gen in den ersten Jahren der Prognose
auch ein entsprechender Ausgabenan-
stieg bei den Leistungen fir die Versor-
gung und Integration von Asylbewer-
bern oder der Grundsicherung im Alter
gegenubersteht.

Die Prognose der Entwicklung des Zu-
weisungsvolumens unterliegt dabei
aktuellen und allgemeinen Unsicher-
heiten bzw. Risiken. Aktuell sind Unsi-
cherheiten bezlglich der Entwicklung
der Asylbewerberzahlen, von denen
die Zuweisungsentwicklung stark be-
einflusst ist, zu nennen. Allgemein ist
zudem zu hinterfragen, ob die bislang
teilweise sehr ambitioniert wirkenden
Sanierungsplane in den Landern zur
Umsetzung der Schuldenbremse nicht
zu zuséatzlichen Einschnitten in die
kommunale Finanzausgleichssysteme
flhren kénnen. Dies gilt besonders vor
dem Hintergrund der zusétzlichen Be-
lastungen, die den Landern aufgrund
des Fliichtlingszuzugs entstehen. Des
Weiteren ist aufgrund der engen Ver-
flechtung zwischen den Steuereinnah-
men der Lander und den Zuweisungen
an die Kommunen (Verbundquote) jede
Reduktion des Landeranteils an der
Einkommensteuer durch Steuerrechts-
anderungen mit Einnahmeausféllen bei
den Kommunen verbunden. SchlieB3-
lich besteht das Risiko, dass offent-
lichkeitswirksamen Steigerungen bei
Zuweisungen zur fiskalischen Bewal-
tigung des Flichtlingszuzugs Kurzun-
gen bei anderen Landerzuweisungen,
die weniger im Fokus der Offentlichkeit
stehen, gegeniiberstehen kénnen.

Der Verlauf der Investitionszuweisun-
gen von Bund und Léndern an die
Kommunen ist im Prognosezeitraum
maBgeblich gepragt durch das zu be-
griBende Gesetz zur Férderung von In-
vestitionen finanzschwacher Kommu-
nen und dessen verldngerte Laufzeit.
Aber auch die Auswirkungen anderer
Férderprogramme, die aufgrund von
Befristungen, schwankenden Férder-
volumen o. &. nahezu alle den Charak-
ter unstetiger EinzelmaBnahmen auf-
weisen, tragen hierzu bei. Unabhéngig
hiervon ist zudem noch ein Trend regi-

onal unterschiedlicher Entwicklungen
zu beobachten. In den ostdeutschen
Kommunen ist aufgrund der degressi-
ven Ausgestaltung der Sonderbedarfs-
ergédnzungszuweisung (SoBEZ) mit
deutlich abnehmenden Investitions-
zuweisungen zu rechnen. Aufgrund ei-
nes héheren Ausgangsniveaus in ost-
deutschen Kommunen wirkt sich das
Kommunalinvestitionsférderungsgesetz
bezogen auf die Steigerungsraten in
ostdeutschen Kommunen weniger aus
als in westdeutschen Kommunen.

Sonstige Einnahmen

Wie in den Vorjahren, so ist die Ent-
wicklung der sonstigen Einnahmen
auch in den kommenden Jahren be-
einflusst durch eine Vielzahl von Son-
dereffekten in einzelnen Kommunen.
Deren Bandbreite ergibt sich durch die
Menge der erfassten Einnahmepositi-
onen: Die Gewinnanteile kommunaler
Unternehmen sind zum Beispiel nicht
nur gepragt von der Entwicklung der
Rohstoffpreise, des Zinsniveaus und
der Konjunkturentwicklung, sondern
neuerdings auch durch die Energie-
wende. Im Rahmen der jeweiligen Ge-
schaftspolitik vor Ort kann es hierbei
zu unregelmaBigem Ausschittungs-
verhalten der Unternehmen mit ent-
sprechenden Auswirkungen auf die
kommunalen Einnahmen kommen.
Ein Gewinnriickgang kommunaler Un-
ternehmen bzw. ein Verharren in der
Verlustzone kann aber auch - je nach
Organisationsform — anstatt zu einem
Einnahmenriickgang zu einem Anstieg
der Zuweisungen fur generell defizitéare
Geschéaftsbereiche fihren und sich da-
her statistisch durch gestiegene sons-
tige Ausgaben bemerkbar machen.
Entsprechende Effekte sind in die Pro-
gnose nur eingearbeitet, soweit sie
den kommunalen Spitzenverbdnden
aufgrund der Haushaltsumfrage be-
kannt waren. Gleiches gilt fir auBerge-
wohnliche VermdgensverauBerungen.

Die Umfragewerte zeichnen unter Be-
ricksichtigung verschiedener Son-
dereffekte zwei generelle Trends. Die
in den Tabellen nicht gesondert aus-
gewiesenen sonstigen Einnahmen im
Vermdégenshaushalt nehmen - ausge-
hend von den Wirkungen eines Son-
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dereffekts im Vorjahr — kontinuierlich
Jahr fir Jahr um mehrere Prozent-
punkte ab um auf niedrigem Niveau zu
stagnieren. Hintergrund hierfur ist ver-
mutlich das seit langerer Zeit niedrige
Zinsniveau. Dieses hat in den Vorjah-
ren dazu gefihrt, dass viele nicht mehr
bendtigte Immobilien verkauft werden
konnten. Die Verkaufe sind weitgehend
erfolgt. Die Einnahmen aus diesem Be-
reich gehen nun zurick.

Ein zweiter Trend ist bei den sonstigen
laufenden Einnahmen festzustellen. Im
mehrjdhrigen Durchschnitt sind hier
keine nennenswerten Steigerungen
festzustellen. Die Erwartungen beziig-
lich der Gewinnanteile von Unterneh-
men und Beteiligungen lassen ebenso
wie die weiteren Einnahmen kein dau-
erhaftes Wachstum erhoffen.

Starkung der Kommunalfinanzen
ab 2018

Die von der Bundesregierung prokla-
mierte Starkung der Kommunalfinan-
zen ab 2018 uber eine Entlastung der
Kommunalhaushalte um 5 Milliarden
Euro pro Jahr ist fest zugesagt und un-
umestritten. Auch wurde zwischen Bund
und L&ndern eine Verstdndigung Uber
den Entlastungsweg erzielt. Auch Uber
die Finanzierung der Unterkunftskos-
ten fur anerkannte Flichtlinge wurde
flr die Jahre bis 2018 eine Einigung
erzielt: Die Bundesbeteiligung an den
Kosten der Unterkunft wird um 1,6 Mil-
liarden Euro erhoht und der Gemein-
deanteil an der Umsatzsteuer bei Bei-
behaltung des bisherigen Schlissels
wird um 2,4 Milliarden Euro erhoht.
Zudem soll der Umsatzsteueranteil der
Lander(!) um 1,0 Milliarden Euro erhéht
werden, wobei es Aufgabe der Lan-
der ist, diese Mittel zur Entlastung der
Kommunen zu verwenden. Die Ausga-
ben fiir Kosten der Unterkunft fir aner-
kannte Flichtlinge werden vom Bund
Ubernommen. Eine gesetzgeberische
Umsetzung konnte bislang noch nicht
erfolgen.

Um im Rahmen der Prognose eine
angemessene Bericksichtigung die-
ser fir die Kommunen essenziellen
Entlastung vornehmen zu kdénnen,
wurde folgendes Verfahren gewahlt:



Die 5 Milliarden Euro wurden entspre-
chend der Verteilungsstruktur der je-
weiligen EntlastungsmaBnahme (Ge-
meindeanteil an der Umsatzsteuer,
Kosten der Unterkunft) auf die kom-
munale Ebene in den westdeutschen
bzw. den ostdeutschen Flachenlan-
dern sowie auf die Stadtstaaten auf-
geteilt. Die geplante Erhdhung des
Umsatzsteueranteils der Lander wur-
de ebenfalls hinzugerechnet, hierbei
wurde eine gleichmaBige Verteilung
nach Einwohnerzahlen unterstellt. Die
Ubernahme der Kosten der Unterkunft
flr anerkannte Flichtlinge wird nach
Einwohnern auf die Kommunen in den
west- bzw. ostdeutschen Flachenlan-
dern aufgeteilt. Die Entlastung ist in
den entsprechenden Tabellen separat
ausgewiesen und wurde auch inhalt-
lich als Annex zur Prognose ausgestal-
tet: Im Rahmen der Prognose wurde
zudem davon ausgegangen, dass die
zusatzlichen Mittel voll finanzierungs-
saldowirksam werden. Es wurde also
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nicht unterstellt, dass mit den zusatz-
lichen Mitteln zuséatzliche Ausgaben
getatigt werden. Trotz dieser gerade
angesichts des notwendigen Infra-
strukturausbaus und fortschreitenden
Investitionsstaus sehr restriktiven An-
nahme zeigt diese Darstellungsform
die Notwendigkeit der Entlastung der
Kommunen deutlich auf.

Im Detail -
Die Ausgabenentwicklung

Personalausgaben

Der im Jahr 2015 festzustellende An-
stieg der Personalausgaben in H6he
von 3,4 Prozent war trotz des fliicht-
lingszuzugsbedingten notwendigen
Personalbedarfs moderat; dies ist vor
dem Hintergrund, dass der Personal-
aufwuchs erst zum Ende des Jahres
stattfand, erklarlich. Hieraus ergibt
sich ein sogenannter Uberhangeffekt

Kommunale Ausgaben in West und Ost 2015

in Euro je Einwohner

2.925

2.518

West

. Personal

. Sachaufwand

. Soziales

. Investitionen
Sonstige

Eigene Zusammenstellung und Berechnungen nach der Kommunalfinanzstatistik

des Statistischen Bundesamtes.

Ost

i
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(siehe Anmerkungen zur Datengrund-
lage und Methodik). Fur den aktuellen
Prognosezeitraum ist der statistische
Uberhang ebenso zu beriicksichti-
gen wie der weitere Personalaufbau,
der ebenfalls als Niveauverschiebung
anzusehen ist. In gleicher Richtung
wirken die jlngsten Tarifabschllsse,
die auch in das Jahr 2017 fortwirken.
Ausgabenddmpfende Effekte sind fur
den Prognosezeitraum nur noch in
eingeschranktem MaB zu erwarten.
Der Personalabbau in den Kommu-
nalverwaltungen ist weitgehend abge-
schlossen, bedeutsame Auslagerun-
gen sind nicht zu erwarten.

Infolgedessen wird, ausgehend von
einer Wachstumsrate von dennoch
moderat angesetzten 5,4 Prozent im
Jahr 2016, ein kontinuierlicher Riuck-
gang des Personalausgabenanstiegs
auf nur noch 2,5 Prozent im Jahr 2019
unterstellt. Hierbei kam auch die tech-
nische Annahme zu tragen, dass der
von der Bundesregierung prognos-
tizierte Anstieg der Bruttoléhne und
-gehélter je Arbeitnehmer bei den
kommunalen Beschéftigten in einer
maximal vergleichbaren GréBenord-
nung zu erwarten ist.

Sachaufwand

Auch die Prognose der Entwicklung
der kommunalen Ausgaben fir den
Sachaufwand spiegelt die fiskalischen
Belastungen durch den Fluchtlingszu-
zug wider. Die Anmietung von Flicht-
lingsunterklinften, aber auch deren
Ausstattung und Bewirtschaftung
haben bereits im letzten Jahr zu ei-
nem Anstieg der Sachaufwendungen
gefuhrt, der sich alleine aus statisti-
schen Griinden (sogenannter Uber-
hang) auch im aktuellen Jahr fortsetzt.
Auch die vorliegenden Umfragewerte
bekraftigen den prognostizierten An-
stieg, unabhéngig von den tendenzi-
ell begrenzenden Faktoren wie einer
niedrigen Inflationsrate und der wei-
terhin knappen kommunale Finanz-
lage. Letztere zeigen ihre Auswirkun-
gen besonders deutlich in den Pro-
gnosen fir die Jahre 2017 und 2019,
wo Wachstumsraten von héchstens
3 Prozent unterstellt werden.




Soziale Leistungen

Die Ausgaben der Kommunen fir so-
ziale Leistungen steigen Uber den ge-
samten Prognosezeitraum betrachtet
weiterhin starker als alle anderen Aus-
gabearten. In jedem einzelnen Jahr
wachsen sie starker an als die Ausga-
ben insgesamt, sodass sich der Anteil
der Ausgaben fUr soziale Leistungen
an den Gesamtausgaben kontinuier-
lich weiter erhéht. Ab der Mitte des
Prognosezeitraumes werden erstmalig
durchschnittlich (!) mehr als 30 Prozent
der kommunalen Finanzmittel als di-
rekte Ausgaben flir soziale Leistungen
gebunden sein. Hinzu kommen noch
die in der Ausgabekategorie ,Soziale
Leistungen” nicht erfassten Ausgaben
zum Beispiel an freie Trager flr den
Betrieb von Kindertagesstatten oder
aber das Personal, das in den Kom-
munalverwaltungen fir soziale Zwecke
eingesetzt wird.

Die Auswirkungen der Flichtlingszu-
wanderung zeigen sich im Bereich der
sozialen Leistungen durch verschie-
dene Effekte. Hierbei ist zunachst ge-
danklich der ,Weg“ der Fluchtlinge
Uber die verschiedenen rechtlichen
Stationen mit der jeweils unterschied-
lichen Kostentrégerschaft zu berlck-
sichtigen.

Direkt nach der Einreise und auch wéah-
rend der ersten 15 Monate des laufen-
den Asylverfahrens erhalten eingereis-
te Fluchtlinge Leistungen nach dem
Asylbewerberleistungsgesetz. Leis-
tungstréger ist hierbei im Allgemeinen
die kommunale Ebene, wobei Entlas-
tungswirkungen aufgrund von Lan-
deserstaufnahmeeinrichtungen zu ver-
zeichnen sind. Aus integrations- bzw.
sozialpolitischen Griinden ist unabhan-
gig vom rechtlichen Status der Fliicht-
linge zudem bereits kurze Zeit nach der
Einreise der Schul- und Kitabesuch fur
Fluchtlingskinder sinnvoll; auch dies
fahrt zu fiskalischen Belastungen.

Im Fall einer Anerkennung verringern
sich daher zumeist die kommunalen
Auszahlungen, weil im Rahmen der
Leistungen nach dem SGB Il - die
zundchst vom gréBten Teil der aner-
kannten Flichtlinge bezogen werden

dirften — die Kommunen vorrangig
durch die Kosten der Unterkunft be-
lastet werden. Das Bildungs- und Teil-
habepaket fihrt unabhéngig von der
vollstédndigen Kostenerstattung durch
den Bund ebenfalls zu kommunalen
Ausgaben. Die (teilweise) Kompensa-
tion der verschiedenen Ausgabestei-
gerungen durch erhéhte Zuweisungen
fUhrt zu erhéhten Einnahmen und wird
dementsprechend auch dort berlck-
sichtigt.

Sofern abgelehnte Asylbewerber aus
anderen Griinden weiterhin in Deutsch-
land bleiben, beinhaltet dies ein groBes
Ausgabenrisiko im Sozialbereich, dem
bislang noch keine ausreichende Ge-
genfinanzierung durch Bund und Lé&n-
der entspricht.

Hinzuweisen ist schlieBlich auf die ho-
hen Kostenbelastungen im Jugendhil-
febereich, die mit der Betreuung un-
begleiteter minderjéhriger Flichtlinge
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hier ein immenser Kostenanstieg ver-
bunden sind.

Neben den oben genannten direkten
Ausgaben sind noch die vielféltigen
Ausgabeausweitungen zu nennen, die
sich im Bereich weiterer integrations-
unterstlitzender MaBnahmen ergeben.
Diese sind nicht nur im Sozialbereich
gegeben. Auch die Anstiege der Per-
sonalausgaben fir vielfaltige MaBnah-
men der Sozialarbeit (siehe dort) oder
die KiTas in kommunaler Tragerschaft
sind ebenso zu nennen wie die ver-
starkten Zuweisungen an KiTas in freier
Trégerschaft.

Unabhéngig von fliichtlingsbezogenen
Ausgabensteigerungen gilt: Neben den
Kosten fur die Grundsicherung im Al-
ter, die zwar Uber die Kommunen aus-
bezahlt wird, die aber vollumfénglich
der Bund erstattet, sind Ausgabestei-
gerungen insbesondere bei den weite-
ren konjunkturunabhdngigen sozialen

Soziale Leistungen der Kommunen
ohne Berlicksichtigung von aufgabenspezifischen Einnahmen, in Milliarden Euro

Q Q) 3
B I I

N
Il sozialhilfe in Einrichtungen

. Leistungen nach SGB I

Sozialhilfe auBerhalb v. Einrichtungen
Leistungen fiir Bildung und Teilhabe

Eigene Zusammenstellung und Berechnungen nach der Kommunalfinanzstatistik des

Statistischen Bundesamtes.

Zur Problematik der Erfassung und Zuordnung fliichtlingsverursachter Ausgaben siehe Text.
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I Leistungen nach dem
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Ubersicht 11:

Soziale Leistungen in den Kommunalhaushalten 2012 bis 2015

Art der Leistung 2012
Ausgaben
Sozialhilfe auBerhalb v. Einrichtungen 6.897,2
Sozialhilfe in Einrichtungen 15.887,9
Leistungen nach dem SGB Il 2 11.322,9

darunter:

fiir Unterkunft und Heizung 10.938,3
Leistungen fiir Bildung und Teilhabe 270,4
Jugendhilfe 7.355,3
Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz ¥ 753,6
Sonstige Soziale Leistungen 1.934,0
Soziale Leistungen insgesamt 44.421,3
Ausgaben
Sozialhilfe auBerhalb v. Einrichtungen 6.186,6
Sozialhilfe in Einrichtungen 14.190,5
Leistungen nach dem SGB Il 2 8.756,2

darunter:

fiir Unterkunft und Heizung 8.429,7
Leistungen fiir Bildung und Teilhabe 175,4
Jugendhilfe 6.257,3
Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz ¥ 669,2
Sonstige Soziale Leistungen 1.723,9
Soziale Leistungen insgesamt 37.959,0
Ausgaben
Sozialhilfe auBerhalb v. Einrichtungen 710,7
Sozialhilfe in Einrichtungen 1.697,4
Leistungen nach dem SGB Il 2 2.566,8

darunter:

fiir Unterkunft und Heizung 2.508,7
Leistungen fiir Bildung und Teilhabe 95,0
Jugendhilfe 1.098,0
Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz ¥ 84,4
Sonstige Soziale Leistungen 210,1
Soziale Leistungen insgesamt 6.462,3

2013 2014 2015 2013 2014 2015 2012 2013 2014 2015
in Mio. Euro +-% Euro/Einwohner "
Westdeutsche und ostdeutsche Flachenldander zusammen
7.450,7 81304 87222 8,0 9,1 73 92,3 99,4 108,0 115,8
16.5742 17.3541 17.858,4 43 47 29 212,5 221,2 230,5 237,2
11.908,0 11.788,8 12.432,9 52 -1,0 515 151,5 158,9 156,6 165,1
115833  11.4400 12.072,7 59 -1,2 55 146,3 154,6 151,9 160,3
248,4 243,6 278,7 -8,1 -19 14,4 36 33 32 37
7.7105 83074  9.2791 438 7,7 11,7 98,4 102,9 110,3 123,2
1.036,8 15859  3.1436 37,6 53,0 98,2 10,1 13,8 21,1 47
20219 20053 20715 45 -0,8 33 259 27,0 26,6 27,5
469504 49.4156 53.786,3 57 53 88 594,2 626,5 656,2 7143
Westdeutsche Fldchenlander
6.661,4 72800  7.8422 77 93 77 99,4 106,7 1159 1249
147170 154104 15.984,8 37 47 37 228,0 2357 2454 254,5
92204 92378  9.902,6 53 0,2 72 140,7 147,7 1471 157,7
89632 89536  9.611,7 6,3 -0,1 74 1355 1435 1426 153,1
170,6 168,6 185,2 -2,7 -1,2 98 28 2,7 2,7 29
6.608,8 7.128,0 7.799,8 5,6 79 9,4 100,6 105,8 113,5 124,2
9230  1.4040 26630 37,9 52,1 89,7 10,8 14,8 22,4 424
1.8084  1.785,1 1.911,7 49 -1,3 7,1 27,7 29,0 28,4 30,4
401096 424138 46.289,5 57 57 9,1 610,0 642,3 675,4 7371
Ostdeutsche Flachenlander

789,3 850,3 879,9 11,1 7,7 3,5 56,7 63,2 68,0 70,4
1.857,2 19438  1.8736 9,4 47 -3,6 1355 148,6 155,4 149,8
26877 25510 25300 47 -5,1 -0,8 204,9 2151 204,0 202,3
26202 24864  2.460,7 4,4 -5,1 -1,0 200,2 209,7 198,8 196,8
77,9 74,9 93,6 -18,0 -39 25,0 76 6,2 6,0 75
11016 11795 14794 0,3 71 254 87,6 88,1 94,3 118,3
13,7 181,8 480,6 34,7 59,9 164,4 6,7 9,1 14,5 38,4
2135 220,3 159,6 1,6 32 -27,6 16,8 17,1 17,6 12,8
6.840,8 7.001,9 7.496,7 59 24 71 515,8 547,4 559,9 599,5

" Berechnet mit den Einwohnerzahlen zum 31.12. des jeweiligen Jahres (2015 mit Stand 31.12.2014).
2 Ohne anteilige Ausgaben fiir Bildung und Teilhabe, die separat ausgewiesen werden.

9 Zur Problematik der Erfassung und Zuordnung fliichtlingsverursachter Ausgaben siehe Text.

Eigene Zusammenstellung und Berechnungen nach der Kommunalfinanzstatistik des Statistischen Bundesamtes.
(Vierteljahrliche Kassenergebnisse der kommunalen Haushalte, Kernhaushalt).

Leistungen zu verzeichnen. Die entlas-
tenden Effekte der guten Arbeitsmarkt-
lage sind bereits in den vergangenen
Jahren in den Kommunalhaushalten
angekommen, weitere Entlastungen
sind nicht zu erwarten. Es ist darauf
hinzuweisen, dass die sogenannte So-
forthilfe des Bundes nicht dazu flhrt,
dass die kommunalen Ausgaben sin-
ken, sondern dass die kommunalen
Einnahmen an anderer Stelle (Zuwei-
sungen) steigen.

Es ist kaum mdglich, bei den sozialen
Leistungen den Ausgaben aufgaben-
bezogene kompensierende Einnah-
men sachgerecht gegenlberzustellen,
um hierdurch eine Netto-Belastung der
Kommunen darzustellen. Verantwort-
lich daflir ist u. a. der in einzelnen Be-

reichen existierende Finanzierungsum-
weg vom Bund Uber die Lander. Dieser
Umweg flhrt nicht nur zu einer teilwei-
sen Abschoépfung der Mittel durch die
Lander. Eine eindeutige Zuordnung ist
auch deshalb nicht mdéglich, weil die
entsprechenden Bundesmittel als Be-
standteil der allgemeinen Landerhaus-
halte zum Teil verrechnet werden oder
zusammen mit anderen Ausgleichen an
die Kommunen weitergeleitet oder nicht
als gesonderte Einnahmen verbucht
werden. Dass eine Nennung der Netto-
Belastung der Kommunen durch sozi-
ale Leistungen nicht erfolgt, ist daher
schlichtweg methodischen Grinden
geschuldet und stellt keine Negierung
der bereichsweisen Finanzierungs- und
Verantwortungsiibernahme des Bundes
oder verschiedener Lénder dar.

Sachinvestitionen

Die Prognose der kommunalen Investi-
tionen unterliegt ebenfalls besonderen
Unsicherheitsfaktoren: Weil Haushalts-
lage und Investitionen eng zusammen-
héngen, ist fur die Prognose der Inves-
titionen entscheidend, ob Mehreinnah-
men oder auch unterdurchschnittliche
Ausgabenzuwéchse in Kommunen mit
defizitdren Haushalten oder in Kom-
munen ohne defizitdre Haushalte an-
fallen. Hier ist auch angesichts der
verstarkten Sensibilisierung fiir Defizite
die Tendenz erkennbar, dass in finanz-
schwacheren Kommunen die Haus-
haltskonsolidierung oberste Prioritat
hat. Die ohnehin niedrigen Investitions-
niveaus werden hierflir nochmals abge-
senkt bzw. zusétzliche Einnahmen zum
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GroBteil zur weiteren Defizitabsenkung
verwendet. In den finanziell stabilen
Kommunen hingegen stehen der Erhalt
und die Ertlichtigung der Infrastruktur
als gleichberechtigtes Ziel neben dem
Schuldenabbau (auch ohne aktuelle
Defizite wurden im Allgemeinen in der
Vergangenheit Investitionen teilweise
kreditfinanziert). Einnahmezuwéachse
fuhren in finanziell stabilen Kommunen
daher zwar nur in geringem Umfang zu
einer Verbesserung des Finanzierungs-
saldos. Sie bewirken aber eine auch
gesamtstaatlich sinnvolle Ausweitung
der Investitionstatigkeit.

Die kommunalen Spitzenverbande ge-
hen aufgrund dieser Analyse davon
aus, dass das Gesetz zur Forderung
von Investitionen finanzschwacher
Kommunen (KInvF6G) diesen Kom-
munen nicht nur die Finanzierung be-
reits geplanter Investitionen erleichtern
wird, sondern zum Teil auch zu einer
Ausweitung des Investitionsniveaus
fuhren wird. Die Verlangerung des Zeit-
raums flr die Verwendung der zusatz-
lichen Mittel fihrt dazu, dass durch
das KinvFoG lediglich eine Anhebung
des Investitionsvolumens um hdéchs-
tens 2 Prozentpunkte je Jahr erfolgt.
Weit bedeutsamer flir den kurzfristigen
Verlauf der Investitionen ist hingegen
der Flichtlingszuzug. Hier ergibt sich
in zweifacher Hinsicht ein Sonderef-
fekt, der vor allem fiir 2015 und 2016
von Bedeutung ist: Zun&chst ist auf die
dringend notwendigen Investitionen
zur kurzfristigen Sicherung der Wohn-
situation der Fllchtlinge hinzuweisen.
Andere Investitionen wurden - alleine
aufgrund knapper Planungsressourcen
in den Kommunen - verschoben, so-
dass aus diesem Grund kein deutlicher
Investitionsanstieg zu erwarten war.
Zugleich aber konnten viele Investi-
tionen fir die Flichtlingsunterbrin-
gung, die im 2. Halbjahr 2015 vorge-
nommen wurden, noch nicht in der
Haushaltsstatistik erfasst werden, zum
Beispiel weil die Schlussrechnungen
noch nicht gestellt und bezahlt sind.

Die aufgelisteten Effekte Uberlagern
sich. Im Ergebnis ist der ausgewiese-
ne Investitionsriickgang im Jahr 2015
nachvollziehbar. Diesem Rickgang
steht aber voraussichtlich ein weit
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Erhdhte Investitionen aufgrund des Fliichtlingszuzugs
Sachinvestitionen in den kommunalen Haushalten 1992 bis 2019 in Milliarden Euro

Auswirkungen des
Konjunkturpakets
in den Jahren 2009
bis 2011

Auswirkungen des
erhohten Investi-
tionshedarfs durch
Fliichtlingszuzug

. ostdeutsche Fléchenlénder
I westdeutsche Flichenlander

Bis 2015 eigene Zusammenstellung und Berechnung nach der Kommunalfinanzstatistik

des Statistischen Bundesamtes. Ab 2016 Schétzung.

Uberproportionaler Investitionsanstieg
im laufenden Jahr gegentber. Das In-
vestitionsniveau wird voraussichtlich
im ndchsten Jahr dhnlich hoch blei-
ben, bis im darauffolgenden Jahr mit-
tels einer deutlichen Absenkung der
Investitionen wieder das Normalni-
veau erreicht wird.

Zinsen

Die Entwicklung der kommunalen Zins-
ausgaben ist angesichts eines in der
Summe weitgehend konstanten Schul-
denstandes der kommunalen Ebene
insbesondere abhangig von der Ent-
wicklung der Zinssituation, der derzei-
tigen Portfoliostruktur (jahrliches Wie-
deranlagevolumen) und der verfolgten
Anderung der Portfoliostruktur (unter-
stellte Steigerung der Dauer der durch-
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schnittlichen Zinsbindung). Die kom-
munalen Spitzenverbdnde unterstellen
dabei im Wesentlichen als technische
Annahme eine Konstanz der derzeiti-
gen Zinsniveaus. Sie gehen davon aus,
dass sich die Portfoliostruktur ange-
sichts der gunstigen Zinssituation hin
zu langerfristigen Krediten verandert
wird. Dies fUhrt grundsétzlich zu héhe-
ren Kreditzinsen als die Wahl kurzfris-
tiger Laufzeiten. Weil jedoch die zu re-
finanzierenden Kredite zu Zeiten eines
hoéheren Zinsniveaus abgeschlossen
wurden, geht die Prognose in Summe
von einem sinkenden Zinsniveau aus.

Sonstige Ausgaben

Die Entwicklung der sonstigen Aus-
gaben ist von einer Vielzahl von Ein-
zeleffekten gepragt. Deren Wirkungen



kénnen im Detail weder verfolgt noch
dargestellt werden. Hervorzuheben ist,
dass die Zuweisungen an Dritte, zum
Beispiel an freie Trager im Bereich der
Jugendhilfe oder der Kindertagesbe-
treuung, unter den sonstigen Ausga-
ben erfasst werden. Hierdurch, das
heiBt durch den zuzugsbedingten An-
stieg der zu finanzierenden KiTa-Pl&t-
ze, erklart sich die im Prognosezeit-
raum zundchst hohe Zuwachsrate der
sonstigen Ausgaben, die sich mittel-
fristig an ihr Normalniveau annéhert.

Datengrundlage
der Prognose, Methoden

Datengrundlage

Die Prognose bundelt Informationen
aus verschiedenen Datenquellen. Zu-
grunde gelegt werden:

e die Ergebnisse einer aktuellen Um-
frage der kommunalen Spitzen-
verbande mit knapp 1000 teilneh-
menden Stadten, Landkreisen und
Gemeinden: Sie erfasst die Ergeb-
nisse des Haushaltsjahres 2015 so-
wie Werte aus den Haushaltspla-
nungen 2016 bis 2019.

e die Ergebnisse der vierteljdhrlichen
Kassenstatistik (2014 und 2015)
beziehungsweise der Jahresrech-
nungsstatistik (bis 2013) des Sta-
tistischen Bundesamtes

e die Prognose des Arbeitskreises
Steuerschatzungen vom Mai 2016

e die Ergebnisse der vierteljahrlichen
Gewerbesteuerumfrage des Deut-
schen Stadtetages

e weitere Analysen und Prognosen
anderer Stellen (zum Beispiel des
Instituts fur Arbeitsmarkt- und Be-
rufsforschung, IAB) sowie Erkennt-
nisse aus der laufenden Arbeit
der kommunalen Spitzenverbénde
(KSV).

Methoden

Im Rahmen der Prognoseerstellung
verwendet die KSV einen Methoden-
mix, wobei je nach Jahr und Einnah-
men- beziehungsweise Ausgabenart
unterschiedliche Methoden zum Ein-
satz kommen. Generell lasst sich
sagen, dass bei der Prognose des ak-

tuellen Jahres ein besonderer Schwer-
punkt auf die Umfrage zu den Haus-
haltsplanungen gesetzt wird, wobei
Erkenntnisse Uber aktuelle Entwick-
lungen, wie zum Beispiel den Tarifab-
schluss, zur Ergdnzung herangezogen
werden. FUr die Folgejahre erfolgt unter
Abgleich mit den Haushaltsplanungen
der Gemeinden verstéarkt eine Trend-
fortschreibung unter Rickgriff auf die
Kassen- beziehungsweise Jahresrech-
nungsstatistik, korrigiert um zu erwar-
tende Effekte zum Beispiel aufgrund
der wirtschaftlichen Entwicklung oder
der zu erwartenden Steigerung von
Bezieher von Leistungen nach dem
SGB Il (anerkannte Flichtlinge). Be-
zliglich der Methoden fir die Prognose
ausgewahlter Bereiche ist zu verwei-
sen auf die Bedeutung der Ergebnisse
des Arbeitskreises Steuerschatzungen
flr die Prognose der Steuereinnahmen
oder der Haushaltsplanungen der L&n-
der fur die Prognose der Entwicklung
der Zuweisungen.

Neben einer verbesserten Prognose-
genauigkeit ist eine Konsequenz die-
ses Vorgehens, dass es nicht mdglich
ist, im Rahmen der Prognose Einzelef-
fekte zum Beispiel des Fllchtlingszu-
zugs separat zu nennen. Die obigen
Werte des flichtlingszuzugsbedingten
Anstiegs der Sozialausgaben wurden
daher ermittelt, indem dem prognosti-
zierten Anstieg der Sozialausgaben ein
hypothetischer Anstieg, der sich aus
einer Trendfortschreibung ergibt, ge-
genlbergestellt wurde.

Die Prognose umfasst alleine die kom-
munalen Kernhaushalte, die Extra-
haushalte werden nicht betrachtet.
Auslagerungen oder auch Kommuna-
lisierungen gréBeren MaBstabs sind
nicht bekannt.

Verschiedene politische Absichtserkla-
rungen konnten nicht im Detail bertck-
sichtigt werden. Insbesondere die Ver-
einbarungen zwischen Bund und Lé&n-
dern zur kommunalen Entlastung um
5 Milliarden Euro sowie die vereinbar-
te Ubernahme der Kosten der Unter-
kunft fir anerkannte Flichtlinge wur-
den nicht im Rahmen der eigentlichen
Prognose bei bestimmten Einnahme-
bzw. Ausgabearten berutcksichtigt. Um
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die entlastenden Wirkungen dennoch
deutlich zu machen, wurde ausgewie-
sen, wie sich der Finanzierungssaldo
entwickeln wirde, wenn die zuséatzli-
chen Mittel alleine zur Verbesserung
des Finanzierungssaldos eingesetzt
wdirden.

Erlauterung: )
Statistischer Uberhang

FUr das bessere Verstdndnis der Pro-
gnose fur das laufende Jahr ist auf
das Konzept des ,statistischen Uber-
hangs“ hinzuweisen. Ursache hierfur
ist, dass die Zahl ankommenden der
Flichtlinge im Verlauf des letzten Jah-
res Uberproportional angestiegen ist.
Dadurch war der Bestand an Flicht-
lingen zum Ende des Jahres deutlich
héher als im Durchschnitt des letzten
Jahres. Dies flihrt dazu, dass es selbst
bei einem Verharren des Flichtlingsbe-
stands auf dem Niveau vom Ende des
letzten Jahres zu einer deutlichen Stei-
gerung des durchschnittlichen Flicht-
lingsbestandes in diesem Jahr im Ver-
gleich zum durchschnittlichen Bestand
des Vorjahres kommt. Dieser statisti-
sche Uberhang fiihrt zu einer weiteren
drastischen Steigerung fllichtlingsbe-
zogener Ausgaben im Vorjahresver-
gleich, obwohl der in der Prognose un-
terstellte Flichtlingszuzug stark nach-
gelassen hat.

Kommunale Disparitaten -
Indikatoren

Eine Darstellung und Kommentierung
der aktuellen Finanzlage wére ohne
eine Betrachtung der regionalen Dis-
paritdten unvollstdndig. Obwohl die
Daten der aktuellen Kassenstatistik
regional lediglich nach Bundeslédndern
unterscheiden, dienen sie hier bereits
alleine aufgrund ihrer Aktualitat als In-
dikatoren. Die regionalen Unterschie-
de und ihre Entwicklungen werden
nachfolgend anhand der verfligbaren
landerweisen Aufgliederung der kom-
munalen Kassenstatistik aufgezeigt.
Dies bedeutet, dass sowohl die intra-
regionalen Unterschiede als auch die
Unterschiede zwischen verschiedenen
Gemeindetypen (Kernstadt, Umland,
landlicher Raum) hier ebenso wenig
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Finanzierungssaldo, Kassenkredite und Sachinvestitionen 2015

Finanzierungs-

Land saldo 2015

Baden-Wiirttemberg 959
Bayern 1.290
Brandenburg 267
Hessen -235
Mecklenburg-Vorpommern 110
Niedersachsen 579
Nordrhein-Westfalen -176
Rheinland-Pfalz 84
Saarland -174
Sachsen 12
Sachsen-Anhalt 131
Schleswig-Holstein -3
Thiiringen 206
West 2.325
Ost 726
Insgesamt 3.051

Eigene Z und B

dargestellt werden wie Unterschiede,
die sich nicht auf die Haushaltssituati-
on beziehen. Aus dem Verzicht auf eine
regional differenziertere oder nach Ge-
meindetypen oder Problemfeldern (Ar-
beitslosigkeit, Bildung, Bevdlkerungs-
entwicklung) gegliederte Darstellung
darf nicht abgeleitet werden, dass die-
se Problemaspekte von untergeordne-
ter Bedeutung wéren.

Deutlich Uberdurchschnittliche, positi-
ve Finanzierungssalden waren in Bay-
ern, Baden-Wirttemberg, Niedersach-
sen sowie — mit Ausnahme Sachsens
—in den ostdeutschen Landern zu ver-
zeichnen. Deutlich unterdurchschnitt-
liche, zudem negative Finanzierungs-
salden waren hingegen in Hessen,
NRW und dem Saarland zu registrie-
ren. Unterdurchschnittliche, aber (na-
hezu) positive Finanzierungssalden
konnten in Rheinland-Pfalz, Sachsen
und dem Saarland verzeichnet werden.

Bei der Entwicklung der Spreizung ist
beziglich der Finanzierungssalden ein
uneinheitliches Bild festzustellen: Der
Vorsprung bayrischer Kommunen ist
deutlich geringer geworden. Der Finan-
zierungssaldo bayrischer Kommunen
hat sich verringert, zugleich hat sich
der Finanzierungssaldo in NRW und
Rheinland-Pfalz Uberdurchschnittlich

gend ist die Entwicklung im Saarland
einzustufen. Der ohnehin weit unter-
durchschnittliche Finanzierungssaldo
hat sich nicht nur gegentiber den Kom-
munen in den anderen Flachenlandern
deutlich verschlechtert, sondern sogar
insgesamt. Die Spannbreite zwischen
dem bayerischen und saarlandischem
Finanzierungssaldo liegt mittlerweile
bei 277 Euro je Einwohner.

Bei den Kassenkrediten sind die be-
kannten Verteilungsmuster verstéarkt
worden, obwohl sich im Vorjahresver-
gleich das Gesamtvolumen der Kas-
senkredite kaum verédndert hat: Deut-
lichen Steigerungen der Kassenkredite
in NRW, Rheinland-Pfalz, dem Saar-
land und auch Sachsen-Anhalt stehen
geringe Ruckgénge in den anderen
Ladndern gegentber. Gerade in NRW
und Sachsen-Anhalt ist die Entwick-
lung der Kassenkredite im Zusammen-
hang mit dem Finanzierungssaldo als
deutlicher Hinweis auf starke intraregi-
onale Disparitdten zu bewerten.

Die Investitionen sind von deutlichen,
zudem zunehmenden Disparitaten ge-
kennzeichnet: Das Investitionsvolumen
bayrischer Kommunen wuchs leicht
Uberdurchschnittlich auf mittlerweile
519 Euro je Einwohner, das Investiti-
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Anderung Kassenkredite 2015 Anstieg Kassen- Sachinvestitionen Anderung Sach-
Finanzierungssaldo im kredite im Vergleich 2015 investitionen im
Vergleich zum Vorjahr zum Vorjahr Vergleich zum Vorjahr
in Mio. Euro

532 98 -53 4.309 33

-316 200 -114 6.588 362

159 752 -29 578 -137

29 6.525 -31 1.388 -83

104 701 -30 270 -40

399 2.927 -419 1.996 8

1.313 27.482 1.027 2.994 -94

453 6.509 186 966 -33

-4 2.094 89 169 -37

-314 96 1 1.023 -143

151 1.410 97 450 -90

27 677 -85 768 85

81 176 -36 532 -27

2.433 46.511 600 19.179 240

181 3.135 2 2.853 -438

2.615 49.646 602 22.032 -198

nach der Kommunalfinanzstatistik des Statistischen Bundesamtes.
verbessert. Als auBerst besorgniserre- onsvolumen  nordrhein-westfélischer

Kommunen ist sogar leicht gesunken
und betrug mit 170 Euro je Einwohner
lediglich ein Drittel des bayrischen Ni-
veaus. Vergleichbare Situationen erge-
ben sich fur Hessen, Rheinland-Pfalz,
das Saarland und einige ostdeutsche
Lander.

Ein Rechenbeispiel verdeutlicht den
Abstand zwischen den Investitionsni-
veaus in den verschiedenen Landern
auf andere Weise: Damit in allen Lan-
dern die kommunalen Investitionen
dem Niveau der bayrischen Kommu-
nen entsprechen kdnnten, muissten
die kommunalen Investitionen bundes-
weit um 17 Milliarden Euro auf knapp
40 Milliarden Euro gesteigert werden
— dies entspricht einem zu fordernden
Anstieg um mehr als 75 Prozent!

Betrachtet man die Summe aus Fi-
nanzierungstberschuss und Investi-
tionsvolumen, treten die Disparitaten
besonders deutlich hervor: Bayrische
Kommunen konnten als Summe von
Finanzierungsiiberschuss und Investi-
tionen, also grob vereinfacht gespro-
chen der Verbesserung der Vermoé-
gensposition nach Instandhaltung und
vor Abschreibungen, 621 Euro je Ein-
wohner verbuchen. Nordrhein-west-
falische Kommunen kamen hingegen



Ubersicht 14:

Finanzierungssaldo, Kassenkredite und Sachinvestitionen 2015 in Euro je Einwohner

Finanzierungs-

Land saldo 2015

Baden-Wiirttemberg 89
Bayern 102
Brandenburg 109
Hessen -39
Mecklenburg-Vorpommern 69
Niedersachsen 74
Nordrhein-Westfalen -10
Rheinland-Pfalz 21
Saarland -175
Sachsen 3
Sachsen-Anhalt 58
Schleswig-Holstein -1
Thiiringen 96
West 37
Ost 58
Insgesamt |

Anderung Kassenkredite 2015 Anstieg der Kassen-
Finanzierungssaldo im
Vergleich zum Vorjahr zum Vorjahr
in Euro je Einwohner
50 9 -5
-25 16 -9
65 306 -12
5 1.071 -5
65 439 -19
51 374 -54
74 1.558 58
113 1.623 46
-4 2117 90
-77 24 0
68 631 43
10 239 -30
38 81 -17
39 ™ 10
14 251 0
35 659 8

Eigene Zusammenstellung und Berechnungen nach der Kommunalfinanzstatistik des Statistischen Bundesamtes.

lediglich auf den Betrag von 160 Euro
je Einwohner. Bei saarlandischen Kom-
munen war das Finanzierungsdefizit
sogar héher als die Investitionen.

Wenngleich die Daten der Kassensta-
tistik — gleichsam als Fieberthermome-
ter — alleine einen ersten Eindruck ver-
mitteln kénnen, ist klar festzustellen:
Die Disparitdten bestehen nicht nur
fort, sie haben sich sogar verscharft.
Zudem zeigen die Daten - insbeson-
dere bei der Betrachtung der Summe
aus Investitionen und Finanzierungs-
saldo - auf, dass auch flr die Zukunft
eine Fortsetzung des Trends zu erwar-
ten ist, wenn nicht deutlich gegenge-
steuert wird.

Zunehmende Disparitaten sind zwar
fur die einzelne Stadt kaum beherrsch-
bar, ein Gegensteuern aus eigener
Kraft erscheint kaum mdglich. Den-
noch darf nicht gemutmaBt werden,
dass zunehmende Disparitaten ein un-
abwendbares Schicksal seien. Die Fra-
ge ist vielmehr, wer gegensteuern kann
(und muss). Bund und Lander missen
sich auf ihre jeweilige Verantwortung
flr strukturschwache Stadte und Regi-
onen besinnen. Regionale Unterschie-
de sind nur zu einem begrenzten Aus-
maB akzeptabel.

Exkurs: Investitionen -
verschiedene Blickwinkel

Eine reine Darstellung der Investiti-
onsentwicklung und ihrer regionalen
Unterschiede lasst naturgemaB ver-
schiedene Fragen offen. Drei Aspekte
werden im diesjahrigen Gemeinde-
finanzbericht etwas néher betrachtet.
Aus rein quantitativer Sicht werden
zwei Aspekte herausgehoben: Rei-
chen die Investitionen denn aus, um
den Bedarf an Infrastruktur zu decken
oder zumindest den nicht gedeckten
Bedarf, den Investitionsstau, zu verrin-
gern? Antworten gibt das vom Deut-
schen Institut fur Urbanistik (Difu) er-
stellte KfW-Kommunalpanel. Auch ist
zu fragen, wie es mit der Entwicklung
des sogenannten Investitionsstocks,
also grob gesprochen dem um Ab-
schreibungen Kkorrigierten Wert der
Infrastruktur, aussieht. Schlagzeilen
machte der Befund, dass mindestens
die kommunale Ebene in ihrer Gesamt-
heit nicht in der Lage ist, den Bestand
an vorhandener Infrastruktur zu halten.
Und drittens, dies ist eher eine konzep-
tionelle Betrachtung: Reicht die Fokus-
sierung auf die Investitionen im klassi-
schen Sinn aus? Ist der Investitions-
begriff, der zumeist verstanden wird
als Ausgaben fir Infrastruktur, mit de-
nen in der Zukunft positive Wirkungen
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kredite im Vergleich 2015

Anderung
Sachinvestitionen im
Vergleich zum Vorjahr

Sachinvestitionen

402 3
519 28
235 -56
228 -14
169 £25
255 1
170

241 -8
171 -37
252 -35
201 -40
271 30
247 -13
305 4
228 -35
293 -3

erzielt werden sollen, fiir die verschie-
denen Debatten eigentlich zielfiihrend?
Entwicklungen wie die Diskussionen
um offentlich-private Partnerschaft
(OPP), aber auch Thesen der ,vorsor-
genden Sozialpolitik® und die dort ver-
wendeten Begriindungslinien geben
Anlass, hierliber nachzudenken.

KfW-Kommunalpanel
des Difu

Der Zustand der Infrastruktur in
Deutschland wird zunehmend beklagt.
Hier sind die Kommunen besonders
gefordert: Auch wenn die finanzielle
Situation angesichts der verstarkten
Bedeutung ausgeglichener Finanzie-
rungssalden nicht mehr Investitionen
zuldsst, leisten sie — je nach Abgren-
zung - immer noch gut die Hélfte der
offentlichen Investitionen. Das Difu
erhebt regelmaBig im Auftrag der Kre-
ditanstalt flir Wiederaufbau (KfW) den
Unterschied zwischen derjenigen Infra-
strukturausstattung und -qualitat, die
aus Sicht der Kommunen notwendig ist
um die Anforderungen zu erfiillen, und
der tatsachlich vorhanden Infrastruktur
in ihrem aktuellen Zustand. Hier klafft
besténdig eine Licke von weit mehr
als 100 Milliarden Euro. Das Kommu-
nalpanel 2016 weist einen Investi-
tionsstau in H6he von 136 Milliarden




Euro aus. Die GroBenordnung wird im
Ubrigen auch von Untersuchungen der
Bundesregierung, hier dem Bundesmi-
nisterium fur Wirtschaft und Energie,
bestatigt.

Die jahresaktuellen Investitionsrick-
stdnde schwanken geringfligig, kennen
aber mittelfristig nur die Tendenz nach
oben: Der Investitionsstau wéchst. Ur-
sache sind neben den Problemen beim
Erhalt der bestehenden Infrastruk-
tur auch gestiegene Anforderungen
an Umfang und vor allem Qualitat der
Infrastruktur. Die gestiegenen Anforde-
rungen ergeben sich nicht alleine aus
veranderten technischen Madéglichkei-
ten, sondern auch aus geénderten po-
litischen Prioritaten (Kinderbetreuung,
Inklusion) sowie steigenden gesetzlich
fixierten Standards.

Neben der reinen Ermittlung einer glo-
balen Summe des Investitionsriick-
standes zeigt das KfW-Panel noch
deutlich mehr: So wird festgestellt,
auf welche Bereiche sich der Inves-
titionsrickstand verteilt. Neben dem
Bildungsbereich steht auch der Ver-
kehrsbereich oben an, beide Politikfel-
der weisen zusammen die Halfte des
Investitionsbedarfes auf.

In den gebuhrenfinanzierten Bereichen
hingegen sind zwar fir die Zukunft
unbestritten hohe Investitionsbedarfe
vorhanden, es besteht aber kein Inves-
titionsstau. Zudem sind hinreichend
Rucklagen und Finanzierungsmadglich-
keiten vorhanden.

Das Kommunalpanel zeigt auch deut-
lich auf, dass in Abhangigkeit von der
Haushaltslage sehr starke Unterschie-
de zwischen den jeweiligen Investiti-
onsmoglichkeiten der Stadte liegen.
Es bestétigt dabei mit anderem Fokus
die Befunde anhand der bundesland-
bezogenen Kassenstatistik: Niedrige
Investitionen sind die Folge defizita-
rer Haushalte. Wahrend in Kommu-
nen ohne ausgeglichenen Haushalt
die Investitionen je Einwohner durch-
schnittlich 177 Euro betragen, lagen
sie in Kommunen mit (trotz des ho-
heren Investitionsniveaus!) ausgegli-
chenem Haushalt mit 290 Euro je Ein-
wohner mehr als 60 Prozent darlber.

Fir das laufende Jahr ist laut Umfra-
ge von einer Verscharfung der Unter-
schiede auszugehen. Der erwartete In-
vestitionszuwachs in den finanzstarken
Kommunen ist doppelt so hoch wie in
den finanzschwachen.

Die Folgen sind ebenso naheliegend
wie inakzeptabel: Niedrige Investiti-
onen gefahrden die Standortqualitat,
betroffene Kommunen haben groBe
Schwierigkeiten, am allgemeinen Auf-
schwung teil zu haben. Disparitédten
verscharfen sich.

Ergédnzend sei angemerkt: Im Rahmen
des Fluchtlingszuzugs sind groBe In-
vestitionsbedarfe vorhanden, die sich
teilweise auch in den Kernhaushalten
der Kommunen niederschlagen. Nach
hiesiger Einschatzung weist das Kom-
munalpanel deswegen keine flicht-
lingsbedingt deutlich erhdhten Investi-
tionsbedarfe aus, weil der Befragungs-
zeitpunkt der Kommunen vor dem
Hoéhepunkt des Flichtlingszuzugs lag.

Desinvestition in
Deutschland

Der Wandel kommunaler Haushalte
von ,lnvestitionshaushalten“ zu ,,So-
zialhaushalten® ist seit l&ngerem allge-
mein bekannt. Ebenso ist seit langem
bekannt, dass die 6ffentliche Investi-
tionsquote in Deutschland nach den
Daten der volkswirtschaftlichen Ge-
samtrechnung, die diesem Abschnitt
zugrunde liegen, sinkt. Dabei handelt
es sich keinesfalls alleine um ein sta-
tistisches Kunstprodukt, das aus den
leicht erhdhten Investitionsquoten aus
den ersten Phasen der Wiedervereini-
gung resultiert. Nicht ausreichend the-
matisiert ist, dass der Sektor Staat in
Deutschland seit dem Jahr 2003 im
Saldo desinvestiert hat. Einfacher und
drastischer gesagt. Die Infrastruktur
wird auf Verschlei3 gefahren.

Sinkende Investitionsraten sind nicht
per se negativ. Sofern eine ausgebau-
te Infrastruktur vorhanden ist, die nur
noch geringfligig an sich &ndernde Be-
darfe angepasst werden muss, kann
nach einem Infrastrukturaufbau durch-
aus ein RlUckgang der Investitions-
quoten angezeigt sein. Eine Drosse-
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lung der Geschwindigkeit, mit der der
vorhandene Investitionsstock wéchst,
kann nach einer Phase des starken
Infrastrukturausbaus sogar sinnvoll
und angezeigt sein.

Im Falle Deutschlands - und insbe-
sondere der kommunalen Ebene -
bedeuten die zuriickgehenden Inves-
titionsquoten aber nicht alleine ein
verlangsamtes Aufwachsen des In-
vestitionsstock. Vielmehr ist ernlich-
ternd festzustellen: Der reale Wert
des Nettoanlagevermdgens des Staa-
tes ist gesunken — und tut dies auch
weiterhin. Seitdem vor gut 10 Jahren
erstmals eine Phase der zuriickgehen-
den Nettoanlageinvestitionen zu ver-
zeichnen war, muss man von einem
Substanzverzehr — formal: negativen
Nettoanlageinvestitionen — bei der 6f-
fentlichen Infrastruktur sprechen. Auf
der kommunalen Ebene sind die ne-
gativen Nettoanlageinvestitionen so
gravierend, dass sie nur in einzelnen
Jahren von den positiven Nettoan-
lageinvestitionen von Bund und Léan-
dern Ubertroffen werden konnten.

Auch bei einer kritischen Betrachtung
der Datengrundlage bleibt es also da-
bei: Der Wert der &ffentlichen Infra-
struktur in Deutschland sinkt. Eine
Verbesserung von Umfang und Quali-
tat der offentlichen Infrastruktur wird —
auch unter Beriicksichtigung der hier-
mit verbundenen Kosten — Blrgern wie
Unternehmen gleichermaBen nutzen.

Debatten um
den Investitionsbegriff

Es gibt nur wenige Begriffe im Rahmen
der Debatten um o6ffentliche Finanzen,
die so positiv konnotiert werden wie
derjenige der ,Investitionen®. Zugleich
ist aber auch festzustellen, dass immer
wieder diskutiert wird, ob mit den In-
vestitionen, so wie sie in der Statistik
abgegrenzt werden, denn auch dasje-
nige erfasst wird, was fur die entspre-
chende Debatte relevant ist. Selbst
wenn man den eventuell allzu fachli-
chen Einwand auBer Acht lasst, dass
es in ,der” Statistik oder auch dem 6f-
fentlichen Rechnungswesen mehrere
Definitionen von Investitionen gebe,
scheint es durchaus lohnenswert, den



Investitionsbegriff und seine Verwend-
barkeit fir verschiedenartige (finanz-)
politische Debatten genauer anzu-
schauen.

Die verschiedenen Debatten um die
Schuldenbremse und deren Vorlaufer-
regelungen haben es allerdings bislang
schwierig gemacht, den Investitions-
begriff unter die Lupe zu nehmen. Zu
klar war die Verbindung zwischen ei-
nem geanderten Investitionsbegriff und
einer Erhéhung der Verschuldungs-
spielrdume der offentlichen Haushalte.
Bei der Uberlegung, ob ein geanderter
Investitionsbegriff sinnvoll sein kdnne,
stand daher sofort die Vermutung im
Raum, dass Ziel dieser Anderung ein
erweiterter Ausgabespielraum sei. Dies
fihrte dazu, dass Uber einen langen
Zeitraum Diskussionen um den Inves-
titionsbegriff tendenziell angespannt
und wenig fruchtbar waren.

Mittlerweile wird Uber o6ffentliche In-
vestitionen im Allgemeinen - sofern
nicht auch die regionale Verteilung Be-
standteil der Diskussion ist — meist im
Zusammenhang mit der Feststellung
»ES wird zu wenig investiert“ gespro-
chen. An dieser Stelle setzt eine neue
Diskussion Uber Sinn und Zweck des
bisherigen Investitionsbegriffs an.

Die Feststellung ,Es wird zu wenig in-
vestiert” spricht zwei Aspekte an, die
Ublicherweise mit dem Begriff der (6f-
fentlichen) Investition verbunden wer-
den.

Erstens dient eine Investition mehr
oder weniger der Vorsorge fir die Zu-
kunft. Die Investition wird mit dem Ziel
der Vermeidung von zuklnftigen Aus-
gaben, der Generierung von zukuinfti-
gen Einnahmen oder zumindest dem
Ziel der langfristigen Leistungsabgabe
des Investitionsobjektes betrieben. Zu-
meist wird hier Investition als ein Ge-
gensatz zum Konsum verstanden.

Zweitens wird aber eine Investition
meistens — keineswegs immer! — mit
der Schaffung 6ffentlicher Infrastruk-
tur gleichgesetzt. Dies ist nachvoll-
ziehbar, schlieBlich ist die Gleichung
,offentliche Infrastruktur = Ergebnis
offentlicher Investition® immer noch

weit verbreitet. Kaum jemand wirde
z. B. davon ausgehen, dass Flughafen
im statistischen Sinn meistens nicht zu
den oOffentlichen Investitionen zéhlen,
weil sie zumeist in privatwirtschaftl-
ichen Rechtsformen betrieben werden.
Die zweite Lesart bedeutet ,,Es wird zu
wenig investiert“ also ,,Die existierende
Infrastruktur ist unzureichend und sub-
optimal.”

Die Spannungslage zwischen den bei-
den Interpretationen wird deutlich,
wenn der Satz ,Investitionen in Képfe
statt in Beton!" fallt. Bildungsausga-
ben werden als Investition verstanden.
Der Gedanke des Humankapitals und
seiner Vermehrung wird zumindest teil-
weise Ubernommen, auch wenn sich
fragen lasst, inwiefern eine Investition
nur in Bereichen erfolgen kann, in de-
nen auch eine Verfigungsgewalt tber
das Investitionsobjekt existiert. Vertre-
ter eines ,vorsorgenden Sozialstaats”
argumentieren oftmals ebenso mit der
Zukunftswirksamkeit jetzt erfolgender
Sozialausgaben, die in zukunftig ho-
heren Einnahmen und geringeren Kos-
tenbelastungen liege. Um Infrastruk-
turausgaben handelt es sich hierbei
jedoch nicht, KiTa- und Schulgebaude
sind in diesen Zusammenhangen meist
nur am Rande gemeint. Es erscheint
zwar zumindest zweifelhaft, ob denn
Ausgaben in die bessere Ausbildung
unserer Kinder vergleichbar mit Aus-
gaben fur Forschung und Entwicklung
wirklich als ,lInvestition“ bezeichnet
werden kénnen. SchlieBlich besteht ja
keine Verfigungsgewalt Uber das Er-
gebnis dieser Anstrengungen, wie zum
Beispiel Kommunen in strukturschwa-
chen Regionen mit entsprechendem
,Brain-Drain“ schmerzlich erfahren.
Unabhéngig davon ist jedoch der zu-
kunftsorientierte Charakter, der neben
hier nicht betrachteten Gerechtigkeits-
fragen des Bildungszugangs existiert,
unstrittig.

Nach hiesiger Einschatzung haben bei-
de Fragen, erstens, ob genug fir die
Infrastruktur ausgegeben wird, und
zweitens, ob ausreichend (und auf ziel-
flihrende Weise) fur die Zukunft vor-
gesorgt wird, ihre volle Berechtigung.
Klare Konzepte und genaue Frage-
stellungen sind notwendig, wenn die
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Diskussion um offentliche Haushalte,
um die Frage, was wir uns angesichts
knapper finanzieller Mittel leisten wol-
len, vorangetrieben werden soll. Es ist
denkbar, dass hierbei zunachst (!) eine
Fokussierung auf die Frage der Infra-
struktur hilfreich ist, da sie weit unstrit-
tiger ist als die Frage der Zukunftswirk-
samkeit von einzelnen Ausgaben im
Sozialbereich.

Zwar ist die Feststellung, dass gera-
de auf kommunaler Ebene seit langem
nicht ausreichend investiert werden
kann, unbestritten richtig, sie kann
und muss aber prazisiert werden: Viele
Kommunen, gerade die finanzschwa-
chen unter ihnen, sind aufgrund haus-
haltsrechtlicher Beschrankungen we-
der in der Lage, im Bildungs- und Sozi-
albereich ausreichend Vorsorge fur die
Zukunft zu betreiben noch dazu, ihren
Birgern und Unternehmen ein ange-
messenes MaB an gut unterhaltener
Infrastruktur zu bieten.




Il. Zentrale Finanzthemen

Im vergangenen Jahr war die praktische
Arbeit in den Kommunen, aber auch
der politische Diskurs auf allen Ebenen
von der Flichtlingsthematik gepréagt.
Vom Deutschen Stadtetag wurde auf
die Notwendigkeit einer angemessenen
Finanzierung dieser Mammutaufgabe
wieder und wieder hingewiesen. Auch
wenn aufgrund der Flichtlingszuwan-
derung erhebliche Risiken und Belas-
tungen flir die kommunalen Haushalte
bestanden und in meist deutlich abge-
schwéchter Form weiterhin bestehen,
wurde seitens der deutschen Stadte
nie die humanitare Aufgabe als solches
infrage gestellt.

Verglichen mit den Ublichen Zeitrau-
men von mehreren Jahren, die Ver-
handlungsprozesse zwischen Bund,
Landern und Kommunen in Anspruch
nehmen, hat die Bundespolitik zusam-
men mit den La&ndern sehr schnell re-
agiert und wegweisende finanzpoliti-
sche Entscheidungen getroffen. Dass
diese Entscheidungen trotz der hier-
bei von allen Beteiligten abverlangten
Kompromissfahigkeit so schnell ge-
troffen wurden, ist ein Zeichen flr die
Handlungs- und Kompromissfahigkeit
der Politik — auch in einem vermeint-
lich schwerfélligen fdderalen Rahmen.
Uberhaupt ist bemerkenswert, wie klar
im Prozess der Flichtlingszuwande-
rung deutlich wurde, welche Stérken
der foderale Drei-Ebenen-Aufbau der
Bundesrepublik besitzt. Gerade die
kommunale Ebene hat ihre enorme
Leistungsfahigkeit gezeigt.

Auch wenn die Fragen des Zuzugs und
der Integration von Flichtlingen im
letzten Jahr im Vordergrund standen,
so wurden im Bereich der Kommunal-
finanzen natirlich auch unabhéngig
hiervon verschiedene Entwicklungen
angestoBen, fortgefiihrt und teilweise
zum (vorlaufigen) Abschluss gebracht.

Der vorliegende Teil Il des Gemeinde-
finanzberichtes skizziert vor dem Hin-
tergrund der in Teil | dargestellten ak-
tuellen Finanzlage die Entscheidungen,
die auf bundes- und l&nderpolitischen
Ebene getroffen wurden sowie die ver-
bleibenden Handlungszwange fir die

Bundes- und Landespolitik. Zunachst
werden die beiden zentralen und hoch-
aktuellen Themenkomplexe der Entlas-
tung der Kommunen um 5 Milliarden
Euro sowie die finanzpolitischen Fra-
gen des Flichtlingszuzugs behandelt.
Auch die Reform der Grundsteuer ist
ein zentrales Thema; eine Uber Jahr-
zehnte dauernde und von vielen Ruck-
schldgen gekennzeichnete Reformde-
batte muss jetzt zu einem guten Ab-
schluss gebracht werden.

Auch andere Themen begleiten Finanz-
politiker besténdig Uber Jahre oder
Jahrzehnte, weil immer wieder Ande-
rungs- und Aktualisierungsbedarf exis-
tiert. Hierzu z&hlt die Neuordnung der
féderalen Finanzbeziehungen, die letz-
te groBe Reform liegt gut zehn Jahre
zurlck. Bei wieder anderen Politikbe-
reichen verschiebt sich nach und nach
der Fokus, weil sich die adressierten
Problemlagen veréndern. Die Gemein-
schaftsaufgabe zur regionalen Wirt-
schaftsférderung ist hierfir das derzeit
pragnanteste Beispiel. Dann wiederum
ist es bei manchen Herausforderungen
wichtig, dass gerade die Kommunen
dafir sorgen, dass sie Uberhaupt in
der offentlichen Debatte ankommen.
Die existierenden Milliardenrisiken im
Zuge der Reform des Bundesteilhabe-
gesetzes missen berlcksichtigt wer-
den. Auch gibt es Fachthemen, die die
Reaktion auf in der Offentlichkeit schon
fast vergessenen Krisen oder Debat-
ten widerspiegeln. Die Einflhrung der
EPSAS, Europaischer Standards zur
Rechnungslegung des 6&ffentlichen
Sektors, gehort ebenso hierzu wie die
Aktivitaten der OPP Deutschland AG
(Partnerschaften Deutschland), deren
Griindung eine Reaktion auf die in-
tensive Debatte zu Offentlich-Privaten
Partnerschaften war. Als weitere The-
men sind die Auswirkungen negativer
Zinssatze auf das kommunale Zins-
management ebenso enthalten wie die
aktuelle Rechtsprechung zu Konnexi-
tatsfragen.

Desweiteren befasst sich der Gemein-
definanzbericht mit zwei grundsatzli-
chen Fragen: In einem ersten Exkurs
wird erldutert, wie in einem kompli-
zierten Mehrebenensystem, wie es die
Bundesrepublik ist, mit Risiken bzw.
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mangelnder Planbarkeit bei finanzpo-
litischen Fragen sachgerecht umge-
gangen werden kann. In einem zweiten
Exkurs wird auf aktuelle Fragen bei der
Raumentwicklung eingegangen: Pe-
ripherisierung als Prozess beschreibt
zutreffend, was mit strukturschwachen
Stadten passieren kann und sollte den
bislang statischen Begriff der Periphe-
rie ersetzen.

Entlastung der Kommunen

Zur groBen Erleichterung der Stadte ist
mittlerweile eine Verstandigung zwi-
schen Bund und Landern zur Umset-
zung der Entlastung der Kommunen
um 5 Milliarden Euro erzielt worden.
Damit wird der drohenden Entkernung
lokaler Selbstverwaltung entschieden
entgegengewirkt. Zugleich ist aber
deutlich darauf hinzuweisen, dass der
Weg, Uber den die Entlastung erreicht
werden soll, in vieler Hinsicht unzurei-
chend ist — in einzelnen Aspekten ist
er schlicht inakzeptabel. Eine vollstan-
dige Einlésung der Zusage aus dem
Koalitionsvertrag erfolgt durch die Ver-
stédndigung nicht.

,Bund, Ladnder, Kommunen und Sozi-
alkassen missen finanziell so ausge-
stattet sein, dass sie die ihnen Uber-
tragenen Aufgaben erflllen und im
Rahmen ihrer Kompetenzen Weichen-
stellungen flir die Zukunft unseres
Landes stellen kénnen.” Diese klare
Aussage im Koalitionsvertrag flihrte
zu einer Ankiindigung, die ebenfalls im
Koalitionsvertrag verankert und von
den Kommunen einhellig begriiBt wur-
de. Es wurde festgeschrieben, dass
,die Kommunen im Rahmen der Ver-
abschiedung des Bundesteilhabege-
setzes im Umfang von funf Milliarden
jahrlich von der Eingliederungshilfe
entlastet werden® sollen.

Zunéchst war unklar, ab wann diese
Entlastung wirken soll. Dennoch wur-
de die Zielsetzung der Entlastung als
ebenso richtig wie notwendig begrit.
Um bereits frihzeitig Entlastungeffekte
eintreten zu lassen, wurde im Rahmen
der sogenannten Soforthilfe zunachst
der Gemeindeanteil an der Umsatz-
steuer als auch die Bundesbeteiligung



an den Kosten der Unterkunft (KdU) zu-
nachst um je eine halbe Milliarde Euro
erhoht (2015 und 2016), um in einem
zweiten Schritt (2017) um eine weitere
Milliarde Euro (Gemeindeanteil an der
Umsatzsteuer) bzw. eine weitere halbe
Milliarde Euro (Bundesbeteiligung an
den KdU) erhéht zu werden.

Im weiteren Verfahren stellte sich her-
aus, dass eine Entlastung im Zuge des
Bundesteilhabgeldes nicht zielfihrend
ist (zum Bundesteilhabegesetz siehe
S. 43). Dies flihrte dazu, dass noch-
mals von allen Beteiligten weitere Ent-
lastungswege geprift werden muss-
ten. Die Positionierung des Deutschen
Stadtetages lieB sich hierbei von der
Frage leiten, welche Kommunen durch
Uberproportional hohe Belastungen
im Sozialbereich besonders betroffen
sind.

Unter den verschiedenen prinzipiell
denkbaren Entlastungswegen wurde
daher folgerichtig eine Anhebung der
Bundesbeteiligung an den Kosten der
Unterkunft um 5 Milliarden Euro als
richtiger Weg angesehen, um die Kom-
munen zu entlasten. Dieser Entlas-
tungsweg wurde eingefordert, obwonhl
hiermit ein Ubergang zu einer Bun-
desauftragsverwaltung im Bereich des
Sozialgesetzbuch Il verbunden ist und
sich damit die derzeitige Aufgabentei-
lung zu Gunsten der Bundesagentur
fur Arbeit und zu Lasten der kommu-
nalen Trager verschieben wirde.

Die Beweggriinde fir die Forderung
nach einer vollstdndigen Entlastung
Uber die KdU anstelle einer anteiligen
oder vollstdndige Entlastung Uber eine
Erhéhung des Gemeindeanteils an der
Umsatzsteuer waren insbesondere
Fragen der regionalen Verteilung der
Gelder angesichts der zunehmenden
Disparitdt zwischen Regionen: Un-
strittige  Wirkung einer KdU-L&sung
ist, dass die finanzielle Entlastung vor
allem den Stadten und Regionen, die
stark durch Sozialausgaben belastet
sind, zu Gute kommen wirde. Dieses
Verteilungsmuster entspricht dem Ziel,
gerade die strukturschwachen Stadte
nachhaltig von Sozialausgaben zu ent-
lasten. Die Sozialgesetzbuch-II-Quote
lasst recht verlasslich Rickschllisse

auf die Sozialstruktur und die finanziel-
le Belastung der Kommune durch Sozi-
alausgaben zu. Dort, wo der Anteil der
Langzeitarbeitslosen und Grundsiche-
rungsempfénger hoch ist, ist auch die
finanzielle Belastung durch die Unter-
kunftskosten hoch. Zudem finden sich
hier haufig soziale Brennpunkte, eine
hohe Arbeitslosigkeit, ein hoher Mi-
grantenanteil und auch ein erhdhtes
Risiko von Alters- und Kinderarmut.
Dies fuhrt zum Beispiel zu hohen Aus-
gaben bei den Hilfen zur Erziehung.

Auch ist eine Entlastung mittels der
KdU relativ (!) sicher vor direkten Zu-
griffen der jeweiligen Lander.

Zur ebenso groBen Uberraschung wie
auch Entristung der Stadte bezogen
Bund und L&nder eine ganz neue Me-
thode einer vermeintlichen ,,Kommu-
nal-Entlastung® in ihre Verstandigung
ein: Der Bund Uberlasst den Landern
Umsatzsteuerpunkte und diese sagen
dem Bund (nicht den Kommunen!) zu,
dass sie mit diesem Geld schon die
Kommunen unterstitzen wirden — und
Uberhaupt, dass die Kommunen ja Teil
der Lander seien, fur die die Lander
Verantwortung Ubernehmen. Letztlich
haben sich Bundesregierung und Lé&n-
der am 16. Juni 2016 auf einen Entlas-
tungweg geeinigt. Im Detail sieht die
Vereinbarung wie folgt aus:

e 1,6 Milliarden Euro werden durch
eine Erhéhung der Bundesbeteili-
gung an den Kosten der Unterkunft
direkt an die Kommunen flieBen.

e 2.4 Milliarden Euro werden durch
eine Erhéhung des Gemeindean-
teils an der Umsatzsteuer an die
Kommunen flieBen. Hierbei wird
der Schlissel fur die Verteilung
der Umsatzsteuer nicht modifiziert,
wobei allerdings die ohnehin fixier-
ten Anderungen bzw. Aktualisie-
rungen beibehalten werden (§ 5b
des Gemeindefinanzreformgesetz
— GFRG). Diese im GFRG genannte
SchlUsselzahl setzt sich zusammen
aus dem Anteil der einzelnen Ge-
meinde an dem Gewerbesteuerauf-
kommen (Gewichtung: 25 Prozent),
dem Anteil der einzelnen Gemeinde
an der Anzahl der sozialversiche-
rungspflichtig Beschaftigten am
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Arbeitsort ohne Beschéftigte von
Gebietskorperschaften und Sozi-
alversicherungen sowie deren Ein-
richtungen (Gewichtung 50 Pro-
zent) und aus dem Anteil der einzel-
nen Gemeinde an der Summe der
sozialversicherungspflichtigen Ent-
gelte am Arbeitsort ohne Entgelte
von Beschaftigten von Gebietskor-
perschaften und Sozialversicherun-
gen sowie deren Einrichtungen (Ge-
wichtung 25 Prozent). Die Schlis-
selbestandteile der Beschéftigten
und deren Entgelte werden hierbei
mit dem gewogenen durchschnittli-
chen ortlichen Gewerbesteuer-He-
besatz gewichtet.

e Ein Teil der Entlastung der Kommu-
nen soll durch eine Erhéhung des
Umsatzsteueranteils der Lander (!)
um eine Milliarde Euro erfolgen.
Hierzu wird ein Festbetrag bei der
Aufteilung der Umsatzsteuer zwi-
schen Bund und Lénder (§1 Fi-
nanzausgleichsgesetz FAG) verein-
bart. Ein direkter, isolierter Ausweis
dieser zuséatzlichen Einnahmen wird
in den einzelnen Landerhaushalten
nicht zwangslaufig erfolgen. Es ist
daher nicht ohne weiteres mog-
lich, zu Uberprifen, ob Zusagen der
Lander, sie wirden das Geld an die
Kommunen weiterleiten, reine Lip-
penbekenntnisse bleiben oder tat-
séchlich umgesetzt werden.

Letztlich ist es enttduschend, dass
sich der Bund auf diese Zusage an die
Lander eingelassen hat. Ein Bundes-
engagement, dass grundsétzlich nur in
hoéchsten Ténen gelobt werden kann,
erféhrt durch die Behauptung, Umsatz-
steueranteile fir die L&dnder seien eine
kommunale Entlastung, mehr als nur
einen Schoénheitsfehler.

Finanzrelevante Aspekte
des Fliichtlingszuzugs

Bei der Bewaltigung der unmittelbar,
tagesaktuell hereinstiirmenden Proble-
me im Zusammenhang mit der Unter-
bringung und Versorgung der Flichtlin-
ge erlebten die Kommunen als Ganzes,
das heiBt die Kommunalverwaltungen,
die Kommunalpolitik, die vielen ehren-
amtlich engagierten Burgerinnen und




Blrger und sonstigen lokalen Institu-
tionen im Zusammenspiel, eine wah-
re Sternstunde. Sie zeigten ihre volle
Leistungskraft.

Auch im fiskalpolitischen Zusammen-
spiel von Bund, Landern und Kommu-
nen gibt es fur alle Beteiligten allerhand
Griinde, um auf das Erreichte stolz zu
sein. Der immense Fluchtlingszuzug im
vergangenen Jahr hinterlasst nicht nur
deutlich ,,Spuren® in den kommuna-
len Haushalten, sondern musste auch
fiskalpolitische Konsequenzen haben.
Gerade der Bund hat Uberzeugend
gezeigt, dass er unter einer Verant-
wortungsgemeinschaft nicht nur eine
Worthllse flir Sonntagsreden versteht.
Er hat viel getan, um eine ,kalte Kom-
munalisierung® der fliichtlingsbeding-
ten Ausgaben zu verhindern. Auch die
Lander betonen den Gedanken einer
Verantwortungsgemeinschaft; aller-
dings ist in einigen Landern die Um-
setzung noch unzureichend. Es ist zu
hoffen, dass es auch bei diesen Lan-
dern zu dauerhaft tragfahigen Losun-
gen kommt und sich abzeichnende
Verhandlungsstaus, die vordergriindig
durch technische Detailfragen verur-
sacht werden, vermieden werden. In
einzelnen L&ndern aufkeimende Ver-
dachtsmomente, dass sich Landesre-
gierungen um die Umsetzung der von
ihnen angenommenen Verantwortung
dricken wollen, missen schnell ent-
kraftet werden.

Von Anbeginn war die Frage des Um-
gangs mit den finanzrelevanten As-
pekten des Flichtlingszuzugs von
immenser Komplexitdt, unsicheren
Prognosen aber auch unsicheren Da-
tengrundlagen gepragt. Es ist nicht
trivial, herauszuarbeiten, welche Ebe-
ne zu welchem Zeitpunkt mit welchen
Ausgabenzwéngen konfrontiert wird.
Auch ist unklar, welche Flichtlinge
wann wo ankommen und wohin sie
gegebenenfalls umziehen. Es musste
festgestellt werden, dass die Aussage-
kraft der Asylbewerberleistungsstatis-
tik in Finanzfragen sehr eingeschrankt
ist. Daher wurde auch der Deutsche
Stadtetag nicht mide zu betonen, dass
einfache, zielgenaue und nachteilsfreie
Lésungen nicht verfiigbar sind.

Fir die nachfolgenden Darstellungen
wird daher folgender Weg gewahlt: Zu-
nachst wird dargelegt, welche beson-
deren Anforderungen an die Finanzie-
rungsregelungen gestellt werden, L3-
sungskriterien werden kurz skizziert.
Im Anschluss daran werden die wich-
tigsten Vereinbarungen auf Bundes-
ebene, getrennt nach den hierdurch je-
weils abgedeckten Kosten, vorgestellt
und bewertet. Ergdnzend finden sich
Anmerkungen zur Kostenfrage als sol-
cher — Anmerkungen zu Kostenstruk-
turen, Kostentragerschaften und den
Schwierigkeiten bei der Ermittlung ei-
ner klaren, Uber verschiedene Situatio-
nen und Regionen hinweg gultigen und
einheitlich abgegrenzten KostengroBe.
Zudem sei auf den Exkurs ,Beriick-
sichtigung von Risiken und mangeln-
der Planbarkeit im Mehrebenensys-
tem“ hingewiesen, der versucht, allge-
meine Hinweise fir den Umgang mit
Risiken und mangelnder Planbarkeit zu
erarbeiten.

Ausgangslage,
Anforderungen und Kriterien

Die Ausgangslage fur die Ausgestal-
tung bzw. Anpassung der Finanzbe-
ziehungen zwischen den fdderalen
Ebenen ist hoch komplex. Sie ist von
hoher Dynamik, Unsicherheiten Uber
die weitere Entwicklung sowie Kos-
tenstrukturen gepragt. Hinzu kommen
politische Unklarheiten — welche Ebe-
ne sollte in welchem Umfang belastet
werden? — Zur Losung dieser Heraus-
forderung ist eine mehrfache Auftei-
lung der verschiedenen Felder vorge-
nommen worden. Die erste Aufteilung
war eine zeitliche Streckung der ein-
zelnen Problemlagen — die Diskussion
Uber die Finanzierung der Unterbrin-
gung und Erstversorgung erfolgte in
einem ersten Schritt bereits im Herbst
2015, Regelungen zu dauerhaft stei-
genden kommunalen Sozialausgaben
(bzw. einem Teil hiervon) und Integra-
tionskosten erfolgten erst im Sommer
2016. Ansatzweise gelang auch eine
zweite Aufteilung in eine finanzpoliti-
sche Diskussion — wer soll wieviel zah-
len? — und eine finanztechnische Dis-
kussion — wie gelangt das Geld dort-
hin, wo es hin soll?
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Als finanzpolitische Rahmenbedingun-
gen sind zu nennen: Die Ausgabelast
liegt vielfach bei den Kommunen; un-
bestritten ist, dass die Kommunen von
weit mehr Ausgaben betroffen sind als
sie tragen koénnten oder sollten. Zu-
gleich sind direkte Finanzbeziehungen
zwischen Bund und Kommunen nur
sehr eingeschrankt méglich; allerdings
gibt es einige etablierte ,,Umwege*”
(Kostenbeteiligung, Steueraufteilung,
politisch zweckgebundene Zuweisun-
gen an L&nder) mit spezifischen Vor-
und Nachteilen. Kostenstrukturen und
jeweilige Herausforderungen bei der
Integration (insbesondere Wohnungs-
und Arbeitsmarktlage) unterscheiden
sich von Ort zu Ort deutlich. Gerade
im Zusammenspiel mit der Binnenmi-
gration der anerkannten Fllchtlinge
sind regional hdchst unterschiedliche
fiskalische Belastungen zu erwarten.
Die Gesamthohe der Belastung ist auf-
grund der unsicheren Entwicklung der
Fluchtlingszahlen und der Unsicher-
heiten bei der Abschétzung der Inte-
grationsgeschwindigkeit in Héhe und
Dauer unklar. Zudem gibt es einzelne
Sonderthemen, die fiskalisch hdchst
bedeutsam sind, zugleich aber ihre ei-
genen Dynamiken haben (zum Beispiel
unbegleitete minderjéhrige Fltichtlinge).

Der Deutsche Stadtetag hat hierbei
nicht alleine die Fragen, die im Zusam-
menhang mit der Erstunterbringung
und Versorgung der Fliichtlinge entste-
hen, thematisiert. Schon friih wurden
auch die finanziellen Herausforderun-
gen fur die Integration der Menschen
mit Bleibeperspektive vom Stadtetag
in den Fokus gertckt. Er hat insbeson-
dere auf die finanziellen Belastungen
hingewiesen, die aufgrund der not-
wendigen Ausgaben zur Férderung der
Integration der Flichtlinge, der wach-
senden Anforderungen an die Bildungs-
infrastruktur sowie der flichtlingsbe-
dingt steigenden Sozialausgaben auf
die Kommunen zukommen werden.
Auch betonte er, dass MaBnahmen flr
eine Ausweitung des Wohnungsbaus
und zur Vermeidung von Obdachlosig-
keit nach der Anerkennung von Fliicht-
lingen unerlésslich sind.



Auch in Bezug auf diejenigen Ausga-
ben, die Uber die Finanzierung der Er-
stunterbringung und Versorgung hin-
ausgehen, hat der Deutsche Stadtetag
die Verantwortungsgemeinschaft von
Bund, Landern und Kommunen betont
und in einem detaillierten Beschluss
des Hauptausschusses am 24.2.2016
klare finanzpolitische und finanztechni-
sche Anforderungen an das Finanzie-
rungssystem gestellt:

Aus finanzpolitischer Sicht erwar-
tet der Deutsche Stadtetag, dass
der Bund einen erheblichen Teil der
zuwanderungsbedingten Mehrbelas-
tungen der Kommunen tragt und sie
dementsprechend entlastet. Von den
Landern erwarten die Kommunen,
dass sie sowohl ihrer Pflicht zur Er-
bringung von Integrationsleistungen
im schulischen Bereich als auch ih-
ren Finanzierungsverpflichtungen bei
der Bereitstellung von Angeboten in
der frihkindlichen Bildung gegentiber
den Kommunen nachkommen. Zudem
mussen sie die Bundesentlastungen
fur die Kommunen entsprechend ihrer
Verantwortung fur die kommunale Fi-
nanzausstattung soweit nétig ergén-
zen. Von Bund und L&ndern gemein-
sam erwartet der Deutsche Stadtetag,
dass sie die durch den plétzlichen
Bevolkerungszuwachs entstehenden
Investitionsbedarfe bei der ohnehin
unterfinanzierten kommunalen Infra-
struktur sowie im sozialen Wohnungs-
bau finanzieren.

Aus finanztechnischer Sicht muss si-
chergestellt werden, dass die zusatz-
lichen Finanzmittel zligig genau dort
ankommen, wo sie bendtigt werden.
An die Ausgestaltung der Finanzie-
rungswege sind hierbei vier zentrale
Anforderungen zu stellen: Die Finan-
zierungswege muissen erstens die Un-
gewissheit Uber die Anzahl der Flicht-
linge und zweitens die Ungewissheit
Uber die Verteilung der Flichtlinge
berlcksichtigen. Unabhangig davon
muissen sie drittens in das Geflecht
féderaler Finanzbeziehungen einge-
passt werden kdnnen sowie viertens
die Schnittstellenproblematik  zwi-
schen dem Asylbewerberleistungsge-
setz und dem Sozialgesetzbuch be-
achten.

Zu beachten ist — wie eingangs er-
wéhnt — dass einfache, zielgenaue und
nachteilsfreie L&ésungen nicht verfug-
bar sind. Vielmehr missen bei der Aus-
gestaltung der Finanzierungssysteme
viele Kriterien berlcksichtigt werden;
es wird nicht gelingen, alle Kriterien
gleichermaBen zu bertcksichtigen. Mit
dieser Feststellung lassen sich jedoch
nicht beliebige Lésungen rechtfertigen,
es gibt dennoch gute und weniger gute
Lésungen. Als Stichworte zur Bewer-
tung einer L6sung, die zugleich auch
Hinweise auf die vorhandenen Schwie-
rigkeiten und Zielkonflikte geben, sind
folgende Punkte zu nennen:

e Umfang der fachpolitischen Ein-
griffe (zum Beispiel Bundesauf-
tragsverwaltung, Bildungs-undTeil-
habe-Mechanismen, Umfang der
Umklassifikation von MaBnahmen
in erstattungs- oder abrechnungs-
fahige MaBnahmen)

e Umfang der finanzverfassungs-
rechtlichen Eingriffe (Modifikation
von GrundsatzendesLanderfinanz-
ausgleichs, Schaffung von direk-
ten Finanzbeziehungen)

e Umfang von sonstigen verfas-
sungsrechtlichen Eingriffen (Zu-
standigkeiten)

e Administrierbarkeit (Einfachheit der
Regelung, Schnelligkeit des Mittel-
flusses)

e Konfliktmanagementpotential (Klar-
heit, Eindeutigkeit der Revisionen /
Anpassungen, Transparenz, insbe-
sondere bei Weiterleitung Uber Lan-
der)

e Kommunale Risiken (Weiterlei-
tungsrisiken, Evaluations- und Re-
visionsmadglichkeiten, Transparenz)

e GroBe des Regelkreises (Um-
fang von Kompensationsleistun-
gen, Wechselwirkungen zwischen
verschiedenen Transfermechanis-
men und Finanzausgleichssyste-
men)

e (Gute der regionalen Treffsicherheit
(Landerebene, Kommunalebene)

Diese Kriterien lassen sich zur Bewer-
tung der verschiedenen Vereinbarun-
gen auf Bundesebene heranziehen.
Auf eine Darstellung der Regelungen in
den einzelnen L&ndern muss an dieser
Stelle verzichtet werden. Eine Darstel-
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lung, die vergleichende Bewertungen
ermoglichen wirde, wirde angesichts
der Vielzahl der zu beriicksichtigenden
Details (Aufteilung Kostentragerschaf-
ten, Abgrenzung des von Erstattungs-
regelungen erfassten Personenkreises,
Kostenstrukturen und deren regionale
Differenzierung, Zeitpunkte der Be-
zugsgroéBen bzw. des Zahlungsstro-
mes etc.) den Rahmen sprengen.

Positiv hervorzuheben ist, dass in
Bezug auf die Situationsanalyse mit
dem besonderen Risiko der Uberlas-
tung einzelner Stadte und Gemeinden
schnell Konsens mit Bund und Lé&n-
dern hergestellt werden konnte. Auch
die oben formulierten Zielsetzungen
des Stadtetages scheinen weit Uber
die kommunale Ebene hinaus geteilt
zu werden, wie zum Beispiel ein Be-
schluss der Finanzministerkonferenz
vom Frihjahr dieses Jahres zeigte: In
diesem Beschluss fihrte die Finanz-
ministerkonferenz zum Beispiel aus,
dass die Kommunen jetzt schon an die
Grenzen ihrer finanziellen Méglichkei-
ten gehen. Nicht nur bei der Aufnah-
me und Erstbetreuung, sondern auch
bei der Integration entstehe ein gro-
Ber Aufwand. Ein weitergehendes En-
gagement des Bundes sei notwendig,
hieB es in dem Beschluss. Auch wur-
de das Fehlen verlésslicher Prognosen
festgestellt und als Folge hieraus die
Sinnhaftigkeit eines Pro-Kopf-Systems
hervorgehoben. Unzulénglichkeiten bei
den gefundenen Regelungen lassen
sich gegebenenfalls aus der speziellen
Verhandlungssituation heraus erklaren.
An mangelndem Kooperationswillen
der Beteiligten hat es, wie andere Ele-
mente der verschiedenen Vereinbarun-
gen zwischen Bund und L&ndern zei-
gen, nicht gelegen.

Erstaufnahme und
Unterbringung

Bereits im Herbst vergangenen Jah-
res einigten sich Bund und Lé&nder
Uber die Anderung der Umsatzsteu-
eraufteilung mit dem Ziel eines Aus-
gleiches fur diejenigen Belastungen,
die im Zusammenhang mit der Unter-
bringung und Versorgung der groBen
Zahl von Fluchtlingen entstehen. Kon-
kret hieB es: ,,Der Bund tréagt ab dem




1.1.2016 einen Teil der Kosten fir den
Zeitraum von der Registrierung bis
zur Erteilung eines Bescheides durch
das BAMF (Bundesamt fir Migration
und Fluchtlinge). Das geschieht, in-
dem der ermittelte durchschnittliche
Aufwand pro Asylbewerber nach dem
Asylbewerberleistungsgesetz in Hohe
von 670 Euro monatlich an die Lander
erstattet wird. Einbezogen sind alle
Falle, die am 1.1.2016 im Verfahren sind
und im Laufe des Jahres ins Verfahren
kommen fir die jeweilige Dauer.“

Auch wenn frihzeitig absehbar war,
dass die angesetzten Abschlagszah-
lungen unzureichend sein wirden, hat
diese Vereinbarung, die spéter noch
um frihzeitigere Abrechnungszeit-
punkte ergédnzt wurde, gehalten, was
man sich von ihr versprechen konn-
te: Die Spitzabrechnung fihrt zu ei-
ner sachgerechten und konfliktmini-
mierenden Anpassung der Zahlungen
an die eingetretenen Entwicklungen.
Dies wurde auch im Vorfeld erwartet.
Der Deutsche Stadtetag lobte daher
diese Vereinbarung unter anderem
im Gemeindefinanzbericht: ,Flr die-
jenigen Bereiche, die von der Verein-
barung abgedeckt sind, entspricht die
Vereinbarung sehr genau den Anfor-
derungen des Deutschen Stadtetages
an eine sachgerechte Beteiligung des
Bundes.“

Dieser Einschétzung folgte allerdings
eine deutliche Einschrankung: ,Aller-
dings hat die Regelung eklatante Lu-
cken, dies fUhrt zu einer zweigeteilten
Bewertung.” Die aufgelisteten Licken
existieren teilweise weiterhin.

Dies betrifft die Problematik der regio-
nalen Streuung. Der Betrag von
670 Euro je Asylbewerber bestimmt
die Héhe der Anderung der Umsatz-
steueraufteilung. Dieser erhdhte Um-
satzsteueranteil wird allerdings wie
der gesamte Umsatzsteueranteil tUber
den Landerfinanzausgleich an die
Lander weitergeleitet, nicht nach Zahl
der Asylbewerber in einem Land. Eine
Spitzabrechnung zur ex-post-Berlck-
sichtigung der tatsdchlichen und nicht
alleine der prognostizierten bundes-
weiten Zahl der Asylbewerber wurde
vereinbart. Mittlerweile ist unumstrit-

ten, dass die Asylbewerberleistungs-
statistik bezuglich der vollstdndigen
Kosten- bzw. Ausgabenerfassung
Mangel aufweist.

Auch wurde kritisiert, dass die Verein-
barung nur einen Teil der im Zusam-
menhang mit dem Fluchtlingszuzug
entstehenden Kosten abdeckt. Da-
her ist von besonderem Interesse, ob
die nachfolgend vorgestellten, erst im
Sommer dieses Jahres gefundenen
Regelungen ausreichend sind, um die
verbleibenden Licken sachgerecht zu
schlieBen.

Kosten der Unterkunft

Die Finanzierung der Ausgaben der
Kommunen fir Kosten der Unterkunft
fur anerkannte Flichtlinge wird - so
das Ergebnis einer Vereinbarung zwi-
schen Bund und L&ndern vom 7.7.2016
— durch den Bund fiir die Dauer von drei
Jahren Ubernommen. Hierbei wird sei-
tens des Bundes von GréBenordnun-
gen in der H6he von 0,4 bis 1,3 Milli-
arden Euro pro Jahr im Zeitraum von
2016 bis 2018 ausgegangen. Die Gro6-
Benordnungen erscheinen sachge-
recht. Nach Auffassung der Kommunen
ist darauf zu achten, dass im Rahmen
dieser Regelung auch die Flichtlinge
mit Bleiberecht, die ebenfalls Leistun-
gen nach dem Sozialgesetzbuch Il be-
ziehen, zu den anerkannten Flichtlin-
gen gezahlt werden.

Das vorgesehene Verfahren ist zweige-
teilt: Als Zielstellung fir die Verteilung
der zusatzlichen Mittel im Jahr 2016
haben sich Bund und Lander auf eine
Verteilung analog zum Konigsteiner
Schllssel verstandigt. Die Zielsetzung
erscheint nachvollziehbar. Erst im Lau-
fe dieses Jahres wird durch die Bun-
desagentur fur Arbeit genau erfasst
werden, ob ein Bezieher von Leistun-
gen fur Kosten der Unterkunft ein an-
erkannter Flichtling ist oder eine an-
dere Historie hat. Insofern ist es na-
heliegend, fir das laufende Jahr den
MaBstab heranzuziehen, nach dem die
Flichtlinge auf die einzelnen Bundes-
l&ander verteilt wurden.

Das genaue Verfahren zur KostenUlber-
nahme lehnt sich nach derzeitigem
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Stand an das bekannte Verfahren aus
dem Bildungs- und Teilhabepaket an,
bei dem die Kostenlbernahme durch
eine landerindividuelle Anhebung der
Beteiligungsquote an den Kosten der
Unterkunft erfolgt. Hierdurch kann in
den Jahren 2017 und 2018 eine regi-
onalscharfe Entlastung sichergestellt
werden. Samtliche Unsicherheiten
Uber die weitere Entwicklung kdénnen
aufgefangen werden. Mit dieser Rege-
lung ist der Grundstein flr ein Verfah-
ren gelegt, das praktisch alle Kriterien
flr eine gute Lésung erflllen kann. Eine
Fortfihrung nach dem Jahr 2019 wur-
de nicht explizit angesprochen. Hierzu
gibt es gegebenenfalls noch Unklar-
heiten. Bundeskanzlerin Merkel teilte
im Rahmen einer Pressekonferenz mit,
dass ,seitens des Bundes die Kosten,
die den Kommunen fiur die Unterbrin-
gung derjenigen entstehen, die einen
anerkannten Flichtlingsstatus haben,
flr drei Jahre” Ubernommen werden.
Letztlich I&sst die Formulierung offen,
ob sich die Drei-Jahresfrist auf den in-
dividuellen Flichtling bezieht (also ob
die Kosten der Unterkunft fir einen im
Jahr 2017 anerkannten Flichtling bis
zum Jahr 2020 Gbernommen werden)
oder ob eine Anschlussregelung ab
dem Jahr 2019 notwendig wird.

Mit dieser Regelung ist der Grundstein
fir ein Verfahren gelegt worden, die bei
der richtigen technischen Umsetzung
praktisch alle Kriterien einer guten L&-
sung erflllen kann. Dies hat Vorbild-
charakter.

Integration

Bund und L&nder haben sich im Juli
2016 auf eine Anderung der Finanz-
verteilung zwischen Bund und Landern
aufgrund der Integrationskosten der
Ldnder und Kommunen verstandigt.
Die Vereinbarung beinhaltet drei zent-
rale Elemente:

Erstens wird in den Jahren 2016, 2017
und 2018 der Umsatzsteueranteil der
Lander um konstant 2 Milliarden Euro
zu Lasten des Bundes erhdht. Zwei-
tens stellt der Bund in den Jahren 2017
und 2018 jeweils 0,5 Milliarden Euro
zur Férderung des Wohnungsbaus zur
Verfligung. Drittens soll es bis Mitte



2018 unter Berticksichtigung der wei-
teren Entwicklung der Flichtlingslage
eine Anschlussregelung geben.

Es ist etwas unklar, welche Kosten
genau mit dieser Regelung als abge-
golten gelten sollen und welche nicht.
Offen erscheint dies zum Beispiel bei
Schulerweiterungen, die unabhéngig
von der Flichtlingseigenschaft alleine
aufgrund der flliichtlingszuzugsbedingt
steigenden Schilerzahlen notwendig
werden. Unabhangig hiervon bleiben
die Lander aufgefordert, fllchtlings-
bedingte kommunale Mehrbedarfe in
samtlichen Bereichen zu kompensie-
ren.

Die Tatsache, dass — anders als bei der
Ubernahme der fliichtlingsbedingten
Kosten der Unterkunft — die Finanzmit-
tel sich nicht an der Zahl der vor Ort
zu integrierenden Fllchtlinge orientiert,
kann aufgrund von Binnenmigration
von Flichtlingen zu Problemen fiihren.
Dies gilt umso mehr, je groBer die Zahl
der anerkannten Fllchtlinge ist, fir die
die Wohnsitzauflage nicht gilt.

Das Konfliktregulierungspotential ist
nicht voll ausgeschoépft: Es ist anders
als bei der Finanzierung der Erstauf-
nahme und Versorgung der Flichtlin-
ge (,670-Euro-Regel®) keine ,atmen-
de” Regelung geschaffen worden; die
2 Milliarden Euro pro Jahr sind als fixe
Summe zu verstehen. Auch beinhal-
tet die Regelung keine Verstadndigung
Uber die als ,angemessene Integra-
tionsausgaben” angesehene GroBe.
Es bleibt offen, ob Anderungen bei
der weiteren Entwicklung bzw. Abwei-
chungen von bisherigen Erwartungen
(Umfang Flichtlingszuzug, Ausmal
Integrationsaufwand etc.) zu erneuten
Konflikten zwischen Bund und Lé&n-
dern fihren werden. Auf die friheren
Problematiken bei den Kosten fur die
unbegleiteten minderjdhrigen Flicht-
linge, die zu anfangs politisch strittigen
Nachjustierungen in immenser Hoéhe
fuhrten, wird hingewiesen. An dieser
Stelle wurde unndtigerweise (!) das
Konfliktregulierungspotential ,,atmen-
der” Regelungen mit automatischen
Anpassungsverfahren nicht einmal an-
satzweise ausgeschdpft. Auch auf die
Nennung von Kriterien, die bei einer

Anpassung zu berilicksichtigen wéren
oder nicht, wurde nicht eingegangen.
Es ist zu hoffen, dass dieses Unterlas-
sen — anders mag man es kaum zu be-
zeichnen — nicht schon in zwei Jahren
zu unndtigen Konflikten fuhrt.

Die Tatsache, dass eine Anschlussre-
gelung geplant ist, kann dabei nicht
als eine Entschérfung angesehen wer-
den, denn sie beinhaltet zwei Aspek-
te: Erstens wurden frihere Nachver-
handlungen mit der angekiindigten
Anschlussregelung ausgeschlossen.
Die Entwicklung bei den unbegleite-
ten minderjahrigen Flichtlingen hat
gezeigt, dass das Festhalten an einer
starren Regelung auch bei gedndertem
Umfeld zu enormen Spannungen fih-
ren kann. Zweitens bedeutet der Ver-
weis auf Anschlussregelungen aber
auch, dass offensichtlich seitens des
Bundes erkannt worden ist, dass a) In-
tegration langer als drei Jahre dauern
kann und dass b) auch bei zukiinftigen
Flichtlingen die entsprechenden Kos-
ten von Landern und Kommunen in
der Aufteilung der Finanzausstattung
der 6ffentlichen Haushalte eine geson-
derte Berucksichtigung finden werden.
Im besten Fall wird der verbleibende
Zeitraum genutzt, um die anstehenden
Neuverhandlungen auf Basis von mehr
Transparenz und Klarheit zu gestalten.

Kosten

Sowohl innerhalb der einzelnen Lander
als auch zwischen Bund und Landern
ist kein flachendeckender Konsens
bezlglich der anzusetzenden Zah-
len gegeben. Aus Sicht der Stadte ist
besonders darauf hinzuweisen, dass
enorme technische Schwierigkeiten
bei der Herleitung einer zuverlassigen
und belastbaren Zahl fur die Kosten
je Flichtling und Monat existieren. Als
Ursache kénnen zum Beispiel Punkte
wie die unterschiedliche Verfligbarkeit
von Wohnraum vor Ort und entspre-
chende Unterschiede bei der Struk-
tur der Unterbringungsarten genannt
werden. Die unterschiedlichen Kosten
je nach Unterbringungsart sind hinrei-
chend bekannt. Vergleichbares gilt in
Abhangigkeit von der Kurzfristigkeit,
mit der Unterkunftsmdglichkeiten be-
reitgestellt werden mussten. Die Be-
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nennung dieser Schwierigkeiten steht
keinesfalls im Widerspruch zu den zum
Beispiel aus Bayern und NRW bekann-
ten Ansatzen, die Gesamtkosten der
kommunalen Ebene zu ermitteln.

Der Deutsche Stadtetag hat unter an-
derem im Gemeindefinanzbericht 2015
mit dem Betrag von 1.000 Euro je
Flichtling und Monat gearbeitet, hier-
bei allerdings nur auf den ersten Blick
mit einer vermeintlich eindeutigen Zahl
gearbeitet. Zugleich wurde in dersel-
ben Publikation eine Vielzahl von Grin-
den genannt, warum diese Zahl ledig-
lich eine Untergrenze darstellt, die aus
einer Reihe von Griinden im Einzelfall
deutlich nach oben abweichen kann.

Entsprechend argumentierten auch die
Lénder bei der von ihnen genannten
Zahl von fluchtlingsbedingten Mehr-
ausgaben im Jahr 2016 (genannt wur-
den 20,9 Milliarden Euro fur das Jahr
2016). In einem Bericht fuhrt die von
den L&ndern gebildete Arbeitsgruppe
selbst deutlich aus, wie diese Zahl an-
hand der Haushaltsplanungen der Lan-
der ermittelt wurde und erganzte: ,Eine
indirekte — und nur teilweise — Berlck-
sichtigung der finanziellen Belastungen
der Kommunen erfolgt insofern, als die
Zahlungen der Flachenldnder an ihre
Gemeinden - insbesondere Erstattun-
gen fir entstandene finanziellen Be-
lastungen im Zusammenhang mit der
Unterbringung und Betreuung - in den
Daten enthalten sind. Eine vollstdndige
Darstellung der in den Kommunen ver-
anschlagten Kosten ist aufgrund der
Vielzahl unterschiedlicher Ansétze und
der Notwendigkeit langwieriger Erhe-
bungen in dem vorgegebenen Zeitrah-
men nicht méglich.”

Eine Bundesaufstellung derjenigen
Kosten, von denen der Bund selbst be-
troffen ist, machte zudem anhand eini-
ger sehr fragwtrdiger Kostenbestand-
teile deutlich, dass auch die Frage,
welche Kosten hinzugerechnet werden
sollen und welche nicht, diskutiert wer-
den muss.

Es werden sich daher weiterhin keine
sicheren und eindeutigen Prognosen
Uber die durch den Flichtlingszuzug
verursachten Kosten erstellen lassen




kénnen. Selbst die Fallkosten kon-
nen sich noch dynamisch entwickeln.
Auch die Erhebung ex post muss gro-
Be technische Schwierigkeiten Uber-
winden. Dieser Umstand sollte in allen
Verhandlungen als Fakt anerkannt wer-
den.

Drohende Konfliktpunkte

Trotz der sehr vorzeigbaren erreichten
Ergebnisse sind aus fiskalpolitischer
Sicht verschiedene Fragen noch of-
fen: Fir sich abzeichnende, aber noch
nicht akute Problemlagen sind bislang
noch keine Ldsungsstrategien erkenn-
bar. Damit bereits frihzeitig an L&sun-
gen gearbeitet werden kann, sollen die
- nach jetziger Einschatzung - wich-
tigsten Punkte kurz benannt und skiz-
ziert werden.

Die Finanzierungsfragen fiur die Grup-
pe der abgelehnten Asylbewerber (hier
verstanden als Personen, die weder
eine Anerkennung als Flichtling er-
halten haben noch subsididren Schutz
gem. § 4 Abs.1 Asylgesetz zugestan-
den bekommen) sind bislang nur ru-
dimentér behandelt worden. Im Rah-
men der 670-Euro-Regelung wird der
Landeranteil an der Umsatzsteuer
fur jeden abgelehnten Asylbewerber
fur einen ganzen Monat einmalig um
670 Euro erhdht. Es ist allerdings illu-
sorisch davon auszugehen, dass samt-
liche abgelehnten Asylbewerber bin-
nen eines Monats das Land verlassen.
Vielmehr ist davon auszugehen, dass
sich die Zahl der trotz Ablehnungsbe-
scheides dennoch in der Bundesrepu-
blik bleibenden abgelehnten Asylbe-
werber massiv erhéhen wird. Gerade in
Landern mit einer mittleren Schutzquo-
te werden viele Félle auftreten, in de-
nen ladngere Duldungen absehbar sind.
Bislang werden seitens des BAMF
vorrangig Félle aus denjenigen Lan-
dern bearbeitet werden, die sich durch
hohe Anerkennungsquoten oder hohe
Ablehnungsquoten auszeichnen. Die
Gruppe der abgelehnten, aber gedul-
deten Asylbewerber wird sich zukinf-
tig massiv erhéhen.

Die Frage der Binnenmigration aner-
kannter Fluchtlinge Uber L&ndergren-
zen ist bislang nur unzureichend in den

Finanzierungsvereinbarungen berick-
sichtigt. Eine Wohnsitzauflage kann
nur fUr diejenigen anerkannten Flucht-
linge ausgesprochen werden, die nach
dem 31.12.2015 ihre Anerkennung
erhalten. In Abh&ngigkeit von Verfah-
rensabldufen sind auch viele Flucht-
linge, die nach diesem Datum ihre
Anerkennung erhalten haben, noch
nicht von der Wohnsitzauflage betrof-
fen. Im Ergebnis bedeutet dies, dass
fur mehr als eine Viertelmillion aner-
kannte Fluchtlinge, die im Zeitraum
von Anfang 2015 bis Juli 2016 ihre
Anerkennung erhalten haben, keine
Wohnsitzauflage galt oder gilt. Diese
konnten oder kénnen sich ihren Wohn-
sitz frei wahlen. Die Anzahl der Perso-
nen entspricht der Bevdlkerung einer
Stadt wie Augsburg oder Wiesbaden.
Zudem ist derzeit nicht geplant, dass
die regionale Zuordnung neu ankom-
mender Flichtlinge die Binnenmigrati-
on anderer Flichtlinge berlcksichtigt.
In der Folge ist daher weiterhin zu er-
warten, dass Binnenmigration in nen-
nenswertem Umfang stattfindet. Dies
kann nicht nur zu schwierigen Heraus-
forderungen in Bezug auf Segregation
und Clusterung flhren, sondern stellt
auch eine fiskalpolitische Herausforde-
rung dar. Spatestens dann, wenn diese
Herausforderungen nicht nur abseh-
bar sind, sondern manifest werden, ist
mit erneuten Diskussionen zu rechnen.
Wéhrend innerhalb der einzelnen Lan-
der — den politische Willen der Landes-
regierungen vorausgesetzt - jeweils
genug Steuerungsmadglichkeiten vor-
handen sind, um die Verteilungsfragen
zu l6sen, ist dies auf Bundesebene
und zwischen den Landern aus tech-
nischen und finanzverfassungsrecht-
lichen Griinden weitaus schwieriger.

RegelméaBig wird ausgeflihrt, dass die
hohen Fallkosten bei der Betreuung
unbegleiteter minderjéhriger Fluchtlin-
ge (umF) daraus resultieren, dass die
umzusetzenden Standards vor dem
Hintergrund einer voéllig anderen Ziel-
gruppe der Jugendhilfe konzipiert wor-
den seien. Die Standards dienen dazu,
komplexe Problemlagen aufzufangen,
die bei umFs weitaus weniger vorlie-
gen. Nach hiesigem Eindruck kann
die Finanzierungsregelung beziglich
dieser Flichtlingsgruppe nur dann als
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ausreichend gelten, wenn eine ent-
sprechende Standardanpassung bzw.
-differenzierung erfolgt. Andernfalls
ist von erneutem Verhandlungsbedarf
zwischen Bund und L&nder auszuge-
hen.

Der Umgang mit Vorhaltekosten wird in
den kommenden Monaten oder Jahren
finanzpolitische Brisanz bekommen.
Die meisten Kostenerstattungsrege-
lungen orientieren sich an den unter-
gebrachten Flichtlingen. So sehr leer-
stehende Einrichtungen auch im Sinne
einer Entlastung des Personals zu be-
griiBen sind, laufen die Kosten oftmals
weiter. Hier werden L&sungen gefun-
den werden mussen.

Auch zeichnet sich ab, dass die lander-
internen Differenzierungen oftmals un-
zureichend sind. Nach bisherigen Er-
fahrungen sind GroBstadte nicht allei-
ne von einem uberdurchschnittlichem
Zuzug von anerkannten Flichtlingen
betroffen. Es zeichnet sich auch ab,
dass in Stadten je Flichtling héhere
Kosten anfallen. Dies gilt ganz offen-
sichtlich bei den Unterbringungskos-
ten: Auch ein Blick in die Statistiken
der Bundesagentur flr Arbeit offen-
bart, dass gerade im Niedrigpreisseg-
ment die Kosten flr eine spezifische
Bedarfsgemeinschaft in den Stadten
eines Landes weitaus hdher sind als in
den landlicher gepragten Regionen.

Fazit

Bislang ist es den verschiedenen Ebe-
nen relativ gut gelungen, das enorme
Konfliktpotential, das die Finanzie-
rung der Fluchtlingskosten beinhaltet,
zu begrenzen. Hierin hat sich féderale
Starke gezeigt. Vor dem Hintergrund
des Zusammenspiels der fbdderalen
Ebenen als politisch — wenn auch aus
Sicht der Kommunen leider nicht un-
bedingt rechtlich — gleichberechtigte,
dem Gemeinwohl verpflichtete Partner
ist allerdings vor einer Fehleinschat-
zung beziglich der Rolle des Bundes
Zu warnen.

In der offentlichen Debatte entsteht
zunehmend der Eindruck, als wir-
de der Bund Aufgaben der Lander
und Kommunen ,Ubernehmen® oder



zumindest ,finanzieren“ und somit aus
seiner eigenen Tasche fremde Ausga-
ben bezahlen. Diese Wahrnehmung
und Wortwahl mag im Ausnahmefall
dann vertretbar sein, wenn es sich um
gesonderte Finanzierungswege wie
die Ubernahme der fliichtlingsbeding-
ten Kosten der Unterkunft (s. 0.) han-
delt. Dieser Eindruck trifft jedoch kei-
nesfalls auf die sogenannte 670-Euro-
Regelung zur Finanzierung der Erst-
aufnahme der Flichtlinge oder die jetzt
vorliegende Vereinbarung zur Umsatz-
steuerdnderung aufgrund der Integra-
tionskosten zu.

Vielmehr wird in diesen Féllen das in
der Finanzverfassung hierfliir auch so
vorgesehene ,finanzpolitische Schar-
nier“ der Umsatzsteueraufteilung ge-
nutzt. In deutlichem Gegensatz zu
frGheren Anpassungen der Umsatz-
steueraufteilung erfolgen jetzt zwar
die Anderungen weitaus regelgebun-
dener und mit gréBerer inhaltlicher
Fundierung. Dies &ndert aber nichts
daran, dass geringere Einnahmen flr
den Bund etwas anderes als eine ,,Fi-
nanzierung durch den Bund® ist. Die
Tatsache, dass die Anderung der Fi-
nanzaufteilung nicht als Ausgabeposi-
tion im Bundeshaushalt deutlich wird,
unterstreicht diese Sichtweise. Und
die oben angesprochenen alternati-
ven Transferwege der Kostenlibernah-
me werden auch vorrangig deswegen
gewahlt, weil hierdurch regionale Ver-
teilstrukturen besser abgebildet wer-
den kdénnen.

Der Bund kommt seiner Verantwor-
tung nach. Dies ist viel, aber es ist et-
was anderes als ein Almosen an Lan-
der und Kommunen.

Neuordnung der féderalen
Finanzbeziehungen

Entgegen anderslautender Absichtser-
kldrungen von Bund und Lé&ndern er-
folgte eine Vereinbarung zur Neuord-
nung der féderalen Finanzbeziehungen
bislang nicht. Es wéare zwar Ubertrie-
ben, wenn man die Ergebnisse der
vielen verschiedenen Gesprache mit
unterschiedlicher Zusammensetzung
als echten Fortschritt in der Diskussion

bezeichnen wirde. Einige Klarungen
sind aber durchaus erreicht worden.

Bemerkenswert bei den gesamten Dis-
kussionen und Verhandlungen ist die
Vermischung vieler fiskalpolitisch re-
levanter Beziehungen zwischen Bund,
Ldndern und Kommunen. Zudem ist
oftmals unklar, welche der vielen vor-
handen Streitpunkte im Rahmen einer
»groBen Vereinbarung“ zu den fodera-
len Finanzbeziehungen geklart werden
sollen und fur welche Themenbereiche
isolierte Einzelldsungen gefunden wer-
den sollen. Betroffen hiervon sind bzw.
waren zum Beispiel die Gemeindever-
kehrsfinanzierung (bislang ungeldst),
die Regionalisierungsmittel (mittlerwei-
le gelost) oder eine ,Fortschreibung”
(de facto Neueinflhrung) der erhéhten
Gewerbesteuerumlagen zur Finanzie-
rung der Deutschen Einheit (mittlerwei-
le anscheinend abgewendet).

Weitere wesentliche Aspekte der f6-
deralen Finanzbeziehungen wurden
zu Recht von Anfang an abgekop-
pelt. Diese betreffen insbesondere die
Fluchtlingsfinanzierung sowie die Ent-
lastung der Kommunen laut Koalitions-
vertrag (siehe Darstellungen zu diesen
Fragen in den jeweiligen Kapiteln des
Gemeindefinanzberichts). Aus kom-
munaler Sicht bedenklich ist der Um-
stand, dass verschiedene kommunale
Probleme, die auch im Zusammen-
hang einer Neuordnung der fddera-
len Finanzbeziehungen geldst werden
kénnten und sollten, auBen vorblieben:
Hierzu gehdrt insbesondere das Ali-
schuldenproblem sowie die Starkung
der kommunalen Investitionskraft.

Landerfinanzausgleich

Mittlerweile existiert zum Landerfi-
nanzausgleich, dem Kernbereich der
Verhandlungen, ein von allen Landern
getragener Einigungsvorschlag. Auch
existiert hierzu eine ausformulierte Ge-
genposition des Bundes. Diese unter-
scheidet sich nicht nur in Fragen der
Finanzmittelaufteilung zwischen dem
Bund und der Landergesamtheit vom
Landervorschlag.

Zentraler Baustein des Léandervor-
schlags ist die Abschaffung sowohl
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des Umsatzsteuervorwegausgleichs
in seiner bisherigen Form als auch des
bisherigen Landerfinanzausgleichs im
engeren Sinne. Anstelle dieser beiden
Elemente sieht der Vorschlag eine Auf-
teilung des Umsatzsteuervolumens
zwischen den Landern vor — in der
Konstruktionsweise dem Umsatzsteu-
ervorwegausgleich &hnlich —, bei der
kein direkter Ausweis der Verteilungs-
wirkungen erfolgt. Die Ermittlung des
Umfangs des indirekten Ausgleichs
orientiert sich eher am urspringlichen
direkten horizontalen Finanzausgleich.
Eine Reihe von weiteren MaBnahmen
dient der Austarierung der Interessen-
positionen der einzelnen Lander. Viele
der hierfir notwendigen Elemente las-
sen sich nicht zwingend mit Sachargu-
menten begriinden, dies wird von L&n-
dervertretern in bemerkenswert offener
Form auch so kommuniziert.

Seitens des Bundes wurde der Vor-
schlag der Lander insbesondere mit
drei Arten von Argumenten abgelehnt.
Auch unterbreitete der Bund einen Ge-
genvorschlag, der Uberraschenderwei-
se in seinen regionalen Verteilungswir-
kungen weitgehend identisch ist.

e Erstens weist der Bund die Hoéhe
der Forderung der Lander zurick.
So klafft zwischen dem Gegenvor-
schlag des Bundes und dem Lan-
dervorschlag eine Licke in Hohe
von derzeit circa 1 Milliarde Euro.
Je stérker sich die regionalen Steu-
erkraftdisparitédten entwickeln, des-
to gréBer wird diese Licke.

e Zweitens meldet der Bund allge-
mein finanzpolitische Bedenken an,
indem er darauf verweist, dass der
Landervorschlag féderale Grund-
prinzipien, hier die Solidaritat der
Lander untereinander, systema-
tisch aushebele. Hintergrund hier-
fur ist der Umstand, dass der Bund
weit stérker als bislang in die Un-
terstitzung der finanzschwachen
Lander eingebunden wére, wéh-
rend die finanzstarken Lander keine
direkten Transfers an finanzschwa-
che Lander leisten mussten.

e Drittens fUhrt der Bund zu einzel-
nen Bausteinen des L&ndervor-
schlags finanzverfassungsrechtli-
che Bedenken an.




Eine Einigung erfolgte wie gesagt nicht.
Der weitere Verlauf ist offen.

Erhohte Gewerbesteuer-
umlagen

Im vergangenen Jahr waren erste Be-
strebungen der westdeutschen Fl&-
chenlander zu erkennen, das Auslaufen
der erhdhten Gewerbesteuerumlagen
fur die Beteiligung der westdeutschen
Kommunen an den Kosten der deut-
schen Einheit zu hintertreiben. Diesen
Bestrebungen trat der Deutsche Stad-
tetag entgegen:; In verschiedenen Zu-
sammenhéngen machte er deutlich,
dass ein vermeintliches ,Beibehalten®
der Gewerbesteuerumlagen de facto
eine Erhdéhung also Neubelastung
wiére. Betroffen hiervon waren im Ub-
rigen auch die ostdeutschen Gemein-
den, weil sich eine bundeseinheitliche
Regelung mit unterschiedlichen Belas-
tungen ost- und westdeutscher Kom-
munen nicht mehr begriinden lassen
wuirde. Verschiedene Landesregierun-
gen haben mittlerweile deutlich ge-
macht, dass sie von dem im Gemein-
definanzreformgesetz geregelten Aus-
laufen der Umlagen nicht abriicken
wollen. Die Problematik der erhdhten
Gewerbesteuerumlagen zur Finanzie-
rung des Fonds Deutsche Einheit so-
wie des Solidarpakts scheint somit
mittlerweile geklart.

Gemeindeverkehrs-
finanzierung

Weiterhin problematisch ist die immer
noch ungewisse Zukunft der Gemein-
deverkehrsfinanzierung. Durch die F6-
deralismusreform | wurde die entspre-
chende Finanzhilfe 2006 abgeschafft.
Gleichzeitig sollen die Finanzstrome
bis 2019 entflochten werden. Bis zur
vollstédndigen Entflechtung werden we-
sentliche Teile der Finanzhilfe als soge-
nannte Entflechtungsmittel vom Bund
zur Verflgung gestellt. Die Neuord-
nung auch der Verkehrsinfrastruktur-
finanzierung durch Bund und Lander
ist seither eine wesentliche Forderung
des Deutschen Stadtetages. Vordring-
liches Ziel muss bleiben, eine nach-
haltige Verkehrsinfrastrukturfinanzie-
rung flr Bund, Lander und Kommunen
sicherzustellen.

Bezliglich der sogenannten Entflech-
tungsmittel, die nach der Fo&deralis-
musreform die bisherige Finanzhilfe
ablésen und als sogenanntes Lander-
programm 1,33 Milliarden Euro j&hr-
lich umfassen, gilt Folgendes: Die
Lander verstandigten sich im Rahmen
des von ihnen erarbeiteten Kompro-
missvorschlags zur Neuordnung der
Bund-L&nder-Finanzbeziehungen vom
3.12.2015 darauf, auf eine Fortfliihrung
der Entflechtungsmittel in ihrer bisheri-
gen Form ab 2020 zu verzichten, wenn
der Umsatzsteueranteil der Ldnder um
den entsprechenden Betrag erhoéht
wird.

Das Bundesprogramm zum Gemeinde-
verkehrsfinanzierungsgesetz (GVFG),
das derzeit der Finanzierung und For-
derung von GroBprojekten dient (Pro-
jektvolumen > 50 Millionen Euro), soll
nach Einigung von Bund und L&ndern
vom 24.9.2015 (Flichtlingsgipfel) dau-
erhaft fortgefliihrt werden. Foérderfa-
hig sind bisher investive MaBnahmen
beim &ffentlichen Personennahverkehr
(OPNV) und dem regionalen Schienen-
verkehr, allerdings keine Sanierungen.
Gesetzgeberisch umgesetzt wurde die-
se Vereinbarung bislang noch nicht.

Aufgrund der langen Projektvorlauf-
zeiten fihren die Ungewissheiten lUber
die Gemeindeverkehrsfinanzierung ab
2020 bereits jetzt zu einem Planungs-
stillstand.

Diese nicht nur fir die kommunalen
Haushalte, sondern auch fiir die Bur-
ger und die Wirtschaft missliche Lage
darf nicht langer anhalten. Daher for-
dert der Deutsche Stadtetag, dass der
Bund kurzfristig einen Gesetzentwurf
zur Fortsetzung und Aufstockung des
GVFG-Bundesprogramms Uber das
Jahr 2019 hinaus vorlegt. Das GV-
FG-Bundesprogramm muss bedarfs-
gerecht erhéht werden: Es muss um
die Férderung von dringenden Sanie-
rungsmaBnahmen und um groBmaB-
stabliche MaBnahmen, die Uber den
OPNV hinaus einen Beitrag zum Kli-
maschutz durch den Umweltverbund
leisten (zum Beispiellberortliche Rad-
schnellverkehrswege), erweitert wer-
den. Unter der Voraussetzung, dass
das Programm auf rund 500 Millionen

Deutscher Stadtetag — Gemeindefinanzbericht 2016

Euro aufgestockt wird, sollte die For-
derschwelle auf 20 Millionen Euro ab-
gesenkt werden.

Bund und Lander sind aufgerufen, fur
die OPNV-Infrastruktur sowie fiir Er-
halt, Sanierung und Erneuerung ver-
kehrswichtiger StraBen und Verkehrs-
ingenieurbauwerke in den Stadten und
Gemeinden umfassend Verantwortung
zu Ubernehmen und ein verlasslicher
Partner der Stadte bei der Finanzierung
des kommunalen Verkehrs zu bleiben.
Dies bedeutet auch ein héheres finan-
zielles Engagement: Fir die im Rah-
men der bisher durch Entflechtungs-
mittel in Hohe von 1,34 Milliarden Euro
geférderten Verkehrsprojekte — voraus-
sichtlich zuklinftig durch die Lander —
ist ein tats&chlicher Bedarf in Hohe
von mindestens 1,96 Milliarden Euro
jahrlich abzusichern. Der Bedarf kann,
wie Teil | des Gemeindefinanzberichts
deutlich gemacht hat, nicht durch die
kommunalen Haushalte oder Verkehrs-
unternehmen aufbracht werden kann.

Neuordnung der
Regionalférderung - Zukunft
der Gemeinschaftsaufgabe
»verbesserung der regionalen
Wirtschaftsstruktur“ (GRW)

Die Diskussion zur Fortentwicklung der
Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung
der regionalen Wirtschaftsstruktur®
(GRW) ab dem Jahr 2020 hat begon-
nen. Im Koalitionsvertrag zwischen
CDU, CSU und SPD im Bund hei3t es
hierzu: ,Ab 2020 ist ein weiterentwi-
ckeltes System der Forderung struk-
turschwacher Regionen erforderlich.
Ein solches System muss sich auf die
strukturschwachen Regionen in den
jeweiligen Bundeslandern konzentrie-
ren und daher die Differenzierung zwi-
schen Ost und West beseitigen.[...]
Unser Ziel sind gleichwertige Lebens-
verhéltnisse in ganz Deutschland.”

Gerade fir den Deutschen Stadtetag
ist das Thema ,,Disparitat” von zentraler
Bedeutung. Die Dresdener Erklarung,
die im Rahmen der letzten Hauptver-
sammlung des Stadtetages verabschie-
det wurde, bildete dabei einen Meilen-
stein in der stadtetagsinternen Debatte.



In einem vorbereitenden Préasidiums-
beschluss hat der Deutsche Stadtetag
sein Verstédndnis von Reichweite und
Bedeutung des Prinzips der gleichwer-
tigen Lebensverhaltnisse geklart:

,FUr das Prasidium steht fest, dass Zu-
kunftschancen nicht davon abh&ngen
dirfen, in welcher Region Deutsch-
lands jemand lebt. In diesem Sinne ist
eine bundesweite Gleichwertigkeit der
Lebensverhéltnisse weiterhin anzustre-
ben. Dies sicherzustellen, liegt auch in
der Verantwortung des Bundes. Zu-
gleich ist festzuhalten, dass es gerade
in einem foderalen Staat zwischen den
Regionen immer Unterschiede in den
Lebensverhaltnisse gegeben hat und
geben wird. Dies ist unproblematisch,
solange diese Unterschiede nicht dem
Grundversténdnis des Sozialstaats wi-
dersprechen.”

Da die derzeitigen Instrumente der Re-
gionalpolitik diesen Anspriichen nicht
vollstandig genlgen, ist die Weiter-
ent-wicklung des Systems der Férde-
rung strukturschwacher Regionen ein
notwendiger Schritt. Dabei kommt der
GRW eine Schlusselrolle bei der Siche-
rung gleichwertiger Lebensverhaltnisse
Zu.

Strukturen und Grundlagen
der Gemeinschaftsaufgabe
sverbesserung der regionalen
Wirtschaftsstruktur®

Die GRW wird von der Bundesregie-
rung als das zentrale Instrument der
nationalen Regionalpolitik in Deutsch-
land angesehen. Seit der Finanzreform
von 1969 nimmt der Bund im Rahmen
der GRW die von ihm gesehene (Mit-)
Verantwortung flUr eine ausgewogene
regionale Entwicklung in Deutschland
wahr. Wesentliche Férderinstrumente
sind in vier Programmbereichen zu fin-
den:

e Foérderung gewerblicher Investitio-
nen

e Ausbau einer leistungsfahigen kom-
munalen wirtschaftsnahen Infra-
struktur

e MaBnahmen zur Vernetzung und
Kooperation zwischen lokalen Ak-
teuren (beispielsweise regionale

Entwicklungskonzepte, Regional-
und Clustermanagements)

e MaBnahmen zur Starkung der Wett-
bewerbsfahigkeit und Innovations-
kraft von kleinen und mittleren
Unternehmen

Im Rahmen der GRW legen Bund und
Lander gemeinsam die Fordergebiete
sowie die Forderhdchstsatze und da-
mit auch das innerdeutsche F&rder-
gefélle, die Férdertatbestande und die
GRW-Mittelverteilung fest. Die GRW
wird durch den Europdaischen Fonds flr
Regionale Entwicklung (EFRE) ergénzt.

Das Volumen der bewilligten GRW-Mit-
tel (einschlieBlich der EFRE-Mittel) be-
trug im Jahr 2014 circa 1,25 Milliarden
Euro, hiervon entfielen circa 20 Prozent
(244 Millionen Euro) auf den Ausbau ei-
ner leistungsfahigen kommunalen wirt-
schaftsnahen Infrastruktur.

Die GRW-Férderung ist im Grundsatz
auf ausgewdhlte, als ,,strukturschwach*
bezeichnete Regionen beschréankt. Vor
der Wiedervereinigung lag der Fokus
auf landlichen Regionen, nach der Wie-
dervereinigung lag der Schwerpunkt auf
ostdeutschen Regionen. Im Einklang
mit gleichlaufenden Diskussionen zum
Konzept der Gleichwertigkeit der Le-
bensverhdltnisse erfolgte mit der neuen
Forderperiode Juli 2014 bis Dezember
2020 zumindest argumentativ eine Ab-
kehr von einer einseitigen Fdrderung
des vermeintlich benachteiligten 1&ndli-
chen Raums. Eine vollstédndige inhaltli-
che Umsetzung dieser Abkehr erfolgte
allerdings noch nicht. Zentral ist hier die
Unterscheidung zwischen dem Konzept
der ,,Peripherie” als einer Lagebeschrei-
bung einer Region und dem Konzept der
sPeripherisierung” als einem Prozess,
der auch von einem Niedergangspro-
zess erfasste Zentren betreffen kann
(siehe hierzu Textbox 1, S. 42).

Die Grundlage der aktuellen regionalen
Verteilung ergibt sich durch die Anwen-
dung eines Regionalindikatorenmo-
dells, das innerhalb des sogenannten
Koordinierungsrahmens wie folgt be-
schrieben ist:

sDas Bundesgebiet wird flachende-
ckend in sogenannte Arbeitsmarkt-
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regionen eingeteilt, die — auf der Ba-
sis der Berufspendlerverflechtungen -
die Zentren der regionalen Arbeits-
markte mit ihren jeweiligen Einzugs-
bzw. Verflechtungsbereichen enthal-
ten. Die Arbeitsmarktregionen werden
anhand eines Gesamtindikators in
eine Reihenfolge von der struktur-
bzw. wirtschaftsschwéchsten Arbeits-
marktregion bis hin zur struktur- bzw.
wirtschaftsstarksten Arbeitsmarktre-
gion gebracht (Ranking). Der Gesamt-
indikator setzt sich aus den folgenden
Regionalindikatoren zusammen:

a) Durchschnittliche  Arbeitslosen-
quote der Jahre 2009 bis 2012
(45 Prozent)

b) Bruttojahreslohn je sozialversiche-
rungspflichtig Beschéftigtem in
2010 (40 Prozent)

c) Erwerbstatigenprognose 2011 bis
2018 (7,5 Prozent)

d) Infrastrukturindikator (Stand: 30.9.
2012) (7,5 Prozent)“

Aus Sicht von strukturschwachen
Stadten ist hervorzuheben, dass der
Gesamtindikator so aufgebautist, dass
Uber die einzelnen Regionalindikato-
ren beziehungsweise potentiellen Pro-
blemfelder gemittelt wird. Auch eine
extrem hohe Arbeitslosenquote flihrt
dann nicht zur Kennzeichnung einer
Region als ,strukturschwach®, wenn
die verbliebenen Arbeitsplatze gute
Léhne aufweisen. Dies ist zum Bei-
spiel dann der Fall, wenn regionale
Tariflédhne eher hoch sind und/oder
aufgrund der funktionalen Differen-
zierung zwischen Zentrum und Peri-
pherie die vorhandenen Arbeitsplatze
eher hoherqualifizierte Beschéaftigte
bendtigen.

Disparitaten, Ursachenanalyse
und Erscheinungsformen

In Bezug auf die Ursachenanaly-
se kommunaler Disparitdten und die
grundlegenden Wahrnehmungen zu
Ursachen von Strukturschwéachen alt-
industrieller Regionen (Abwartsspirale
etc.) sind mittlerweile keinerlei Unter-
schiede zwischen der Bundesregierung,
dem Deutschen Stadtetag oder ande-
ren Institutionen mehr festzustellen.
Auch bei der Frage, wie sich Struktur-




Textbox 1: ,Peripherisierung von Stadten*“ —
das Problem bekommt einen Namen

Gerade der Stadtetag spricht im politischen Bereich die Problematik zunehmender
Disparitaten zwischen verschiedenen Regionen explizit an. Mittlerweile ist festzu-
stellen, dass der in der Vergangenheit thematisierte statische Gegensatz zwischen
landlichen und stadtischen Regionen in Deutschland nicht mehr dominant ist,
sondern durch einen Gegensatz zwischen strukturschwachen und strukturstarken
Stadten beziehungsweise Regionen abgeldst wurde.

Daraus folgt, dass die zum Beispiel in der Regionalpolitik noch dominanten Indi-
katoren wie geografische Lage, Erreichbarkeit oder Bevdlkerungsdichte keines-
wegs mehr in der Lage sind, den Prozesscharakter der dynamischen Abstiegs-
entwicklung von betroffenen Stadten und ihren Regionen zu umschreiben. Diese
Indikatoren sind zu statisch ausgerichtet. In der sozial- und raumwissenschaft-
lichen Forschung ist die Thematik Gegenstand verstarkter, auch konzeptueller
Debatten. Neben dem Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt und Raumforschung (BBSR)
ist das Leibniz-Institut fir Raumbezogene Sozialforschung (IRS) als institutionel-
ler Akteur hervorzuheben.

In den Debatten wurde ein neues Konzept etabliert, das im wissenschaftlichen
Kontext mit dem Begriff der ,Peripherisierung” (engl.: ,peripheralization®) bezeich-
net wird. Im Kern geht es darum, dass der friilheren weitgehend statisch orientier-
ten Betrachtungsweise der Problematik in peripheren Rdumen - die zumeist als
ein ,Abgekoppelt-Sein“ und ,Nicht-Teilhaben® landlicher Rdume an stadtischen
Errungenschaften gesehen wurde — eine neue, prozess- und dynamikorientierte
Sichtweise entgegengesetzt wird, die den relativen und absoluten Abstieg von
Stadten (und zumeist auch ihren umliegenden Regionen) betrachtet.

Das ,,Abgekoppelt-Sein“ als Zustand wird nunmehr durch ein ,Abgekoppelt-Wer-
den“ und Niedergang als Prozess analytisch abgeldst. Wichtige Bestandteile der
Peripherisierung sind nicht nur die Abwanderung von Bevdlkerung, insbesondere
der Leistungstrager. Auch der zunehmende Verlust von Entscheidungsfunktionen
in betroffenen Stadten ist wesentliches Element: Sowohl fir das ehemalige Zent-
rum als auch fur das Umland werden die relevanten Entscheidungen nicht mehr in
den Zentren vor Ort getroffen (Verlust der Zentrumsfunktion). Besonders deutlich
wird dies im Zusammenhang mit dem Verlust des lokalen Mittelsténdlers oder auch
den Folgen fehlgeleiteter Funktionalreformen. Ergdnzend werden mit der schlei-
chenden Abkoppelung von der allgemeinen wirtschaftlichen Entwicklung und
schlimmstenfalls auch noch der Entstehung eines negativen Selbst- beziehungs-
weise Fremdwahrnehmung der Stadt Aspekte betrachtet, die zu einer Verstéarkung
der Abwartsspiralen flihren.

Es ist Aufgabe von Bund und L&ndern, ein Abrutschen einzelner Stadte und Regio-
nen zu verhindern. Dazu gehért auch die Aufgabe, zum Beispiel mittels intensiverer
Gutachtenvergabe die Forschung in diesem Bereich voranzutreiben. Der Prozess
der Peripherisierung muss von wissenschaftlicher Seite noch stérker ausgeleuch-
tet werden. Je besser die Ursachenzusammenhange erkannt werden, desto bes-
ser kann fatalen Entwicklungen friihzeitig — und somit wirksam — gegengesteuert
werden.

schwéche auswirkt, ist eine sehr gute
Grundlage fir die weitere Ausgestal-
tung des Fordersystems gegeben.

Der Bundesdurchschnitt aller Gemein-
den wird durch alle Regionen, also
sowohl stadtische als auch landliche
Regionen, bestimmt. Es ist unbestrit-
ten, dass (grob vereinfacht gespro-

chen) strukturschwache Stadte im
Vergleich zum Bundesdurchschnitt
aller Gemeinden eine extrem hohe Ar-
beitslosigkeit und zugleich ein durch-
schnittliches Lohnniveau aufweisen.
Ebenso unterscheiden sich stadtische
Regionen allgemein (also unabhéangig
von der Frage, ob Strukturschwache
vorliegt oder nicht) vom Durchschnitt
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aller Gemeinden dahingehend, dass
sie gleichzeitig ein héheres Lohnniveau
und eine hohere Arbeitslosigkeit auf-
weisen. Im Vergleich zu anderen Stad-
ten weisen strukturschwache Stadte
eine deutliche hdhere Arbeitslosigkeit
(insbesondere im Bereich der Lang-
zeitarbeitslosigkeit) sowie ein deutlich
unterdurchschnittliches Lohnniveau
auf.

Zu oft existiert der falsche Eindruck,
dass ein im Bundesvergleich durch-
schnittliches Lohnniveau bei struktur-
schwachen Stadten als ein Zeichen flr
die Abwesenheit ernster sozio-6ko-
nomischer Problemlagen angesehen
werden kénne. Dieses Lohnniveau bei
den noch vorhandenen Arbeitsplatzen
existiert jedoch oftmals vorrangig auf-
grund des industriehistorischen ,Er-
bes” und der Uberregionalen Giltigkeit
von Tarifvertrégen.

Neuausrichtung

der Gemeinschaftsaufgabe
sverbesserung der regionalen
Wirtschaftsstruktur®

Die Fragen nach dem notwendigen
Volumen einer neu ausgestalteten Ge-
meinschaftsaufgabe sowie die Fragen
nach einer neuen Abgrenzung der For-
dertatbestdnde liegen auf der Hand.
Sie werden mit Verweis auf zwei neue
Studien mit dem Titel ,Lehren aus
dem Strukturwandel im Ruhrgebiet
fur die Regionalpolitik“ bzw. ,Weiter-
entwicklung einer gesamtdeutschen
Regionalpolitik ab 2020“ beantwortet
werden mussen. Dartber hinaus wird
insbesondere die regionale Vertei-
lungswirkung zu diskutieren sein. Auch
unter der Pramisse einer Beibehaltung
der grundsatzlichen Systematik der
Bestimmung der férderfahigen Regio-
nen anhand eines Indikatorenmodells
sind verschiedene Weiterentwicklun-
gen denkbar.

Hierbei ist zu prifen, wie im Rahmen
der VerknlUpfung der verschiedenen
»,Regionalindikatoren® sichergestellt
werden kann, dass nicht viele von Pe-
ripherisierung betroffene Zentren aus
gerade dem Grund von einer Forde-
rung ausgeschlossen werden, weil ein
(noch) durchschnittliches Lohnniveau



eine weit Uberproportionale Arbeits-
losigkeit rechentechnisch kompen-
siert.

e Erstens kann an eine Ausweitung
der einbezogenen Indikatoren ge-
dacht werden. Gerade aus Sicht
strukturschwacher Stadte konnten
hier zum Beispieldie erreichten Bil-
dungsabschlisse der Bevdélkerung
als wertvoller und sachgerechter
Indikator angesehen werden.

e Zweitens kann Uberlegt werden, ob
und wie die Verknipfung der ver-
schiedenen Regionalindikatoren zu
einem Gesamtindikator verandert
werden sollte. Bislang werden vie-
le nach landlaufigem Versténdnis
strukturschwache Zentren deswe-
gen von einer Foérderung ausge-
schlossen, weil ein (noch) durch-
schnittliches Lohnniveau eine weit
Uberproportionale  Arbeitslosigkeit
rechentechnisch kompensiert. Die-
ser Missstand kann durch eine ge-
anderte VerknlUpfung der Indika-
toren und/oder eine bessere Be-
ricksichtigung des AusmaBes der
Abweichung eines Indikators vom
Mittelwert behoben werden.

e Zwar ware drittens grundséatz-
lich denkbar, dass fir stadtische
und léndliche Regionen (als wei-
tere Gruppe wére voraussichtlich
die Kategorie des Umlandes ein-
zufiigen) die Indikatoren jeweils
getrennt berechnet werden. Eine
getrennte  Indikatorenberechnung
hatte allerdings eventuell zur Fol-
ge, dass hiermit eine politisch zu
treffende Aufteilung des gesam-
ten Fordervolumens auf die jewei-
ligen R&ume Stadt/Umland/land-
licher Raum verbunden wéare. Dann
wirde die Gefahr drohen, dass
regionale Verteilungsdiskussionen
die problemorientierte Diskussion
Uberlagern.

Gerade dann, wenn der GRW die Auf-
gabe zukommt, regionale Disparitaten
zu beké@mpfen, ist eine sorgsame Ana-
lyse der Ursachen fiir Disparitaten un-
erlasslich. Hier sind klare Fortschritte
zu sehen. Die Erkenntnis, dass auch
eine deutliche Mittelaufstockung erfor-
derlich ist, wachst aber allenfalls lang-
sam.

Bundesteilhabegesetz

Die Bundesregierung plant, das derzeit
geltende Recht der Eingliederungshilfe
im Sinne der UN-Behindertenrechts-
konvention zu einem eigenen Leistungs-
recht fir Menschen mit Behinderung,
einem Bundesteilhabegesetz (BTHG),
weiterzuentwickeln. Hierzu wurde mitt-
lerweile ein Gesetzentwurf erarbeitet.
Viele der dort verankerten fachpoliti-
schen Ziele finden die Unterstitzung
der Stadte, die oftmals Leistungstrager
der Eingliederungshilfe sind.

Mit groBer Sorge ist allerdings zu kon-
statieren, dass der vorliegende Ge-
setzentwurf die Augen vor den finan-
ziellen Folgen weitgehend schlieBt. Im
Ergebnis droht den Kommunen, dass
sie diejenigen sind, die flr erweiterte
Leistungsversprechen des Bundes die
Ausgaben zu tragen haben. Eine sogar
im Koalitionsvertrag klar und deutlich
genannte Bedingung der Gesetzesre-
form wird eindeutig verfehlt werden. Im
Koalitionsvertrag heiBt es: ,,Dabei wer-
den wir die Neuorganisation der Aus-
gestaltung der Teilhabe zugunsten der
Menschen mit Behinderung so regeln,
dass keine neue Ausgabendynamik
entsteht.”

Mit dem bisher vorliegenden Gesetz-
entwurf kann nicht nur das von den
Kommunen verfolgte Ziel einer Ein-
dammung der bestehenden Ausga-
bendynamik nicht erreicht werden. Das
explizit genannte Ziel der Verhinderung
einer neuen Ausgabendynamik wird
ebenfalls nicht erreicht: Leistungsaus-
weitungen in der Eingliederungshilfe
stehen weder entsprechenden Ein-
sparpotentiale durch die Verpflichtung
vorrangiger Leistungstrédger entgegen
noch sind wirksame Mdglichkeiten zur
Verbesserung der Steuerungsmecha-
nismen geschaffen worden. Von fiska-
lischer Bedeutung sind folgende risiko-
behaftende Punkte:

e Erstens wird der leistungsberech-
tigte Personenkreis neu definiert
und dabei ausgeweitet, so dass
mehr Menschen zukilnftig Leistun-
gen in Anspruch nehmen kdénnten.
Viele dieser neu leistungsberech-
tigten Personen sind bislang nicht
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als potentiell Leistungsberechtigte
bekannt. Es ist daher hdchst frag-
lich, wie die genauen Effekte aus-
sehen werden. Hier besteht ein
enormes Kostenrisiko, das durch
die vom Bund in den Berechnun-
gen zugestandene Summe von 100
Millionen Euro gerade angesichts
der Fallkosten und der Vielzahl der
Personen, fir die dieses Angebot
prinzipiell in Betracht kommt, nicht
ansatzweise abgedeckt zu sein
scheint.

e Zweitens sieht der Gesetzentwurf
neue Leistungen vor, beispielswei-
se neue Formen bei der Teilhabe
zur Arbeit. Das Budget flr Arbeit
wird flichendeckend eingeflhrt.
Neben den seit langem bestehen-
den Werkstétten fir Menschen mit
Behinderung werden andere Leis-
tungsanbieter zugelassen. Hier
besteht das Risiko, dass ein zu-
satzliches Angebot kreiert wird,
dass sich selbst seine Nachfrage
schafft. Die Folge kdénnen erheb-
liche Fallzahl- und somit Kosten-
steigerungen sein. Auch im Bereich
der Bildung, der Mobilitdt und der
Assistenz werden neue Leistungen
eingeflihrt, anstatt die vorrangigen
Leistungssysteme auf die Belange
von Menschen mit Behinderungen
auszurichten. Auch hier sind Ver-
haltensédnderungen von Betroffe-
nen zu erwarten, deren AusmafB nur
schwer abschétzen lasst.

e Drittens sieht der Gesetzentwurf
vor, die anrechnungsfreien Betrdge
beim Einkommen und Vermdgen zu
erhéhen.

Nur aus Sicht der Bundesregierung er-
gibt sich ein Jahr fur Jahr um mehr als
10 Prozent wachsendes Einsparpoten-
zial aufgrund verbesserter Steuerungs-
moglichkeiten, das bereits wenige
Jahre nach der vollen Umsetzung der
Reform das Volumen von einer halben
Milliarde Uberschreiten soll. Die Stadte
sehen keine Verbesserungen ihrer
Steuerungsmaoglichkeiten, die zu Ein-
sparungen flhren kénnten.

Gerade seitens des Bundes wurden
daneben die konnexitatsrechtlichen
Auswirkungen der vorgeschlagenen
Reform nicht beachtet.




Die Stadte fordern daher neben inhalt-
lichen Korrekturen eine seriése und
nachvollziehbare Berechnung der fi-
nanziellen Auswirkungen des Gesetz-
entwurfs. Dort, wo aus technischen
Griinden alleine grobe und mit Risiken
versehene Schatzungen mdglich sind,
muss dies offen angesprochen wer-
den. Hierfur sind bereits jetzt klare Re-
gelungen zur Evaluation und entspre-
chenden Anpassungen der Zahlungs-
strébme zu vereinbaren. Ziel muss es
sein, neue Leistungen serids gegen zu
finanzieren. Das BTHG ist zudem kein
Einzelfall, bei dem besondere Anfor-
derungen an die Kostenfolgeabschat-
zung gestellt werden. Mdglichkeiten
zum Umgang mit Unsicherheitsfakto-
ren werden im folgenden Exkurs the-
matisiert. Risiken einfach zu ignorie-
ren, ist kein akzeptabler Ansatz.

Exkurs: Beriicksichtigung
von Risiken und
mangelnder Planbarkeit
im Mehrebenensystem

Mittlerweile ist oft zu héren, dass an-
gesichts von Globalisierung, Vernet-
zung, technischem Fortschritt und vie-
ler anderer Griinde Planbarkeit nicht
mehr gegeben sei und dies ein erns-
tes Problem darstelle. Gleichzeitig sind
Stimmen zu hoéren, die darauf hinwei-
sen, dass auch vor den vielen hier ge-
nannten Entwicklungen Planbarkeit
nicht gegeben war, hochstens der (ir-
rige) Glaube hieran. Zudem seien die
Anspriiche an Planbarkeit immens ge-
stiegen, sei die Fahigkeit zu kurzfris-
tigen Reaktionen gerade in der Politik
aufgrund immer engerer Regelungs-
zusammenhange gesunken und seien
gerade die Kommunen viel weniger
,robust® als friiher.

Beide Sichtweisen verweisen auf ei-
nen gemeinsamen Punkt. Der Um-
gang mit mangelnder Planbarkeit ist
in der Politik schwierig und oftmals
unzureichend. Dies gilt insbesonde-
re dann, wenn innerhalb eines Mehr-
ebenenkontextes Finanzbeziehungen
zwischen den verschiedenen Gebiets-
kérperschaftsebenen betroffen sind.
Im Ergebnis bedeutet mangelnde
Planbarkeit fir Kommunen die Gefahr

der Uberforderung. Eine vermeintlich
mangelnde Planbarkeit von Politik ist
hier tUbrigens nicht Thema. Bei den
nachfolgenden Uberlegungen wird na-
turgeman ein kommunaler Blickwinkel
eingenommen. Dies rechtfertigt sich
auch dadurch, dass die Kommunen
als kleinste Ebenen im Staatsaufbau
zwangslaufig mit den relativ(!) gréBten
Risiken konfrontiert sind. Zu beach-
ten ist auBerdem, dass Kommunen
seit langem von Entscheidungen, die
sie selbst nicht treffen, massiv beein-
flusst werden. Auch ist zu betonen,
dass sowohl die GrdBe als auch die fi-
nanzielle Lage von Kommunen héchst
unterschiedlich ist. Diese Heteroge-
nitdt bedingt besondere Schwierig-
keiten. Trotz aller mehr oder weniger
auffalligen Interessengegenséatze ist
aber immer wieder zu betonen, dass
Bund, Lander und Gemeinden sich je-
weils zugestehen, dass auch die an-
deren Ebenen wie sie selbst gemein-
wohlorientiert sind und daher fir eine
gemeinsame Sache agieren. Dies
ist in potentiellen Konfliktsituationen
wichtig.

Es lassen sich je nach Situation drei
Strategien zum Umgang mit Unsicher-
heit und mangelnder Planbarkeit her-
ausarbeiten.

e Schnelle, nicht vorhersehbare Ver-
anderungen des Umfeldes wird es
immer geben. Besondere Schwie-
rigkeiten treten dann auf, wenn
schnelle Entscheidungen erzielt
werden muissen, weil sich aus der
Situation ein besonderer Entschei-
dungsdruck ergibt. Als pragnan-
tes Beispiel kénnen Wirtschafts-
krisen dienen: Unmittelbare Ent-
scheidungszwénge zum Beispiel
in Bezug auf die Rettung einzelner
Bankinstitute oder gar der Finan-
zierungsfahigkeit einzelner Staaten
kédnnen nicht vertagt werden (eine
Vertagung wiirde die Nicht-Rettung
implizieren). Gefragt sind daher
Rahmenbedingungen, die auch bei
demokratischen Verfahren schnelle
Entscheidungen zulassen. Vor dem
Hintergrund aktueller Erfahrungen
gehoért im Mehrebenensystem zu
den entsprechenden Vorausset-
zungen eines guten Umgangs mit
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Risiko und Unsicherheit daher ers-
tens die Fahigkeit, Abstimmungen
zwischen den verschiedenen Ebe-
nen auf den politischen Kern zu
konzentrieren und die finanztech-
nische Umsetzung nach der poli-
tischen Klérung anzugehen. Denn
dies erhéht in Fallen von akutem
Handlungsbedarf die Entschei-
dungsgeschwindigkeit und verhin-
dert ansonsten drohende Uber-
lasterscheinungen bei einzelnen
Akteuren (zumeist auf der unteren
Ebene).

Zweitens gibt es Situationen, in de-
nen bereits eine (Verteilungs-) Ent-
scheidung getroffen werden muss,
bevor Uberhaupt anndhernd vor-
hersehbar ist, wie sich die Situation
entwickelt. Dies kann bei inharent
unsicheren externen Entwicklun-
gen wie zum Beispiel der Zahl der
neu eintreffenden Fllchtlinge oder
aber auch bei gréBeren Reformen
der Fall sein. Auch eine gute Geset-
zesfolgenabschéatzung kann nicht
immer Planungssicherheit garan-
tieren; dies ist als solches nicht zu
beméangeln. Die Unsicherheit muss
aber beriicksichtigt werden und darf
keinesfalls geleugnet werden. In
entsprechenden Fallen werden die
Unsicherheiten im Vorfeld im Sinne
von automatischen Anpassungsme-
chanismen zu berilicksichtigen sein,
damit die Entscheidung auch bei
verschiedenen Entwicklungen sach-
gerecht bleibt und Bestand haben
kann. Letztlich geht es um Fragen
der Risikoaufteilung, die keinesfalls
einseitig zu Lasten der kleinsten und
somit anfalligsten Einheiten ent-
schieden werden durfen.

Drittens ist fir den Umgang mit
kleineren Risiken eine weitere
Strategie zu benennen, die bereits
im Vorfeld wirken muss: Die Her-
stellung von Robustheit sollte die
obigen aufwéandigen Verfahren so
unndtig wie mdoglich werden las-
sen. Wenn anhand von mittel- und
langfristig aufgebauten Reserven
kurzfristige Uberlasterscheinung
(fiskalisch, personell) aufgefangen
werden kénnen, kann von Robust-
heit oder von ,Resilienz“ gespro-
chen werden. Im Kern geht es da-
rum, nicht die Risiken als solche



zu reduzieren, sondern die Fahig-
keit zum Verkraften negativer Ent-
wicklungen zu vergréBern. Neben
den hier vorrangig angesproche-
nen Fragen der verfigbaren Res-
sourcen sind auch die verfigbaren
(Entscheidungs-) Kompetenzen zu
erwahnen, die aufgrund des Sub-
sidiaritatsprinzips bei den Kommu-
nen vorhanden sind.

Zur Verdeutlichung werden verschie-
dene Mdglichkeiten, im Bereich der
Finanzpolitik mit unterschiedlichen For-
men mangelnder Planbarkeit umzuge-
hen, anhand von Beispielen illustriert.

Beispiel I
Fluchtlingszuzug

Ein sachgerechter Umgang mit kurz-
fristig auftretenden Ereignissen setzt
die Fahigkeit zum schnellen und ko-
operativen Handeln Uber alle Ebenen
hinweg voraus. Neben allgemeinen
Voraussetzungen wie die Bereitschaft
zur Verantwortungsibernahme ge-
hoért hierzu insbesondere gegenseiti-
ges Vertrauen zwischen den Akteuren.
Nur bei gegenseitigem Vertrauen ist es
mdoglich, politische Zusagen als kurz-
fristigen Ersatz langwierig zu verhan-
delnder detaillierter Vereinbarungen
und Gesetze zu verwenden.

Deutlich wurde dies etwa bei den
landesinternen Diskussionen um die
Ubernahme der Flichtlingskosten.
Dort, wo schnell politische Zusagen
zur Kostentubernahme — oder auch nur
zur Ubernahme eines Teils der Kosten,
dies dann aber klar ausgesprochen -
durch die Landesregierung erfolgte,
war es moglich, die politische Energie
schnell auf Fragen der Organisation
und Kommunikation vor Ort zu kon-
zentrieren und somit der eigentlichen
Herausforderung mit voller Kraft zu be-
gegnen.

Auch beinhaltete eine Kostenilibernah-
meerkldrung eine deutliche Entspan-
nung bezlglich der Diskussion um die
Verteilung der Flichtlinge, vorhande-
ne Ressourcen konnten so besser ge-
nutzt werden. Die Herausforderungen
konnten daher auch leichter geldst
werden.

Knapp gesprochen ist die Fahigkeit zur
kurzfristigen politischen Einigung ohne
vertragliche beziehungsweise gesetz-
liche Umsetzung gefragt.

Beispiel Il
Unsichere Gesetzesfolgen-
abschatzung

Bei der Einflhrung eines Bundesteil-
habegesetzes sind die entstehenden
Kosten direkt abhéngig von durch die
Gesetzesanderung ermdglichten, aber
kaum zu quantifizierenden Verhaltens-
anderungen groBer Personengrup-
pen. Die Kommunen flrchten Mehr-
belastungen in Milliardenhéhe, die
vom zustédndigen Bundesministerium
bestritten werden. Streng genommen
handelt es sich bei der Bearbeitung
dieses Konfliktes um eine technische
Frage: Der Bund sagt eine Ubernah-
me eventueller Mehrkosten (politische
Frage) grundsatzlich zu, bestreitet
aber, dass es zu Mehrkosten kommen
wirde.

Eine Losung fur den Konflikt kann nur
gefunden werden, wenn die fiskali-
schen Unsicherheiten bei den Geset-
zesfolgen akzeptiert und von vorn-
herein im Gesetzgebungsverfahren
berlcksichtigt werden. Dies bedeutet,
dass die Gesetzesfolgen genau be-
obachtbar gemacht werden muissen
(Ausgabensteigerungen im Vergleich
zur unterstellten Normalentwicklung)
und bereits jetzt Anpassungsklauseln
zur fiskalischen Kompensation verein-
bart werden mussen, die automatisch
ohne weitere politische Verhandlungen
greifen. Von einer potentiellen Konflikt-
eskalation muss hingegen ausgegan-
gen werden, wenn aus politischer Sicht
eine Zusage gemacht wird, die hinter-
her nicht eingehalten werden kann
oder deren Einhaltung nicht Uberprift
werden kann. Daher ist im Vorfeld auf
eine entsprechende Sicherstellung der
Datenverfligbarkeit zu achten.

Vergleichbares gilt auch bei unklaren
Entwicklungen, die nicht durch die
Gesetzgebung geschaffen werden:
Regelungen, die wie etwa Pro-Kopf-
Pauschalen Ungewissheiten Uber die
Zahl der zu versorgenden Flichtlinge
auf die fiskalische robusteste Ebene
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verlagern, haben sich als besonders
gutes Mittel der Konfliktregulierung
erwiesen.

Es muss also die Fahigkeit geschaffen
werden, bei politischen Vereinbarun-
gen die Unsicherheiten zu berlcksich-
tigen (,Wer zahlt bei welcher Entwick-
lung was?“). Es muss gleichzeitig dafir
gesorgt werden, dass diese Vereinba-
rung auch sicher umgesetzt werden
kann, indem die Anpassungsmecha-
nismen geklért werden und die Daten-
verflgbarkeit gesichert wird.

Beispiel llI:
Schwankende Gewerbesteuer-
einnahmen

Die Widerstandsfahigkeit gegen beein-
tréachtigende Ereignisse wird unter dem
Stichwort der ,Resilienz“ behandelt
und wird in verschiedenen Kontexten
diskutiert — sei es die Resilienz gegen
wirtschaftliche Ruckschldge, demo-
graphische Entwicklungen oder auch
den Klimawandel.

Nur als Einschub sei erwahnt, dass
mit der Forderung nach Resilienz aber
auch eine Verlagerung der Verantwor-
tungszuweisung einhergehen kann:
Schlimmstenfalls wird die Verantwor-
tung flr die Sicherstellung von Resili-
enz dann nicht mehr bei denjenigen Ak-
teuren, die ein Risiko erst verursachen,
verortet, sondern bei denjenigen, die
von einem Risiko betroffen sind. Da-
bei missen die Grundsatze klar sein:
Ein Akteur, der Risiken zu verantworten
hat, hat im Normalfall die Folgen dieser
Risiken direkt zu Ubernehmen. Alterna-
tiv kdnnen vorab Kompensationsrege-
lung mit den Betroffenen getroffen wer-
den. Wie oben dargestellt wurde, sind
die Kommunen keinesfalls in allen Fal-
len diejenigen, die die Risikoabsiche-
rung Ubernehmen missen.

Bei genuin kommunalen Risiken aller-
dings, wozu zum Beispiel kurzfristi-
ge Einnahmeschwankungen bei einer
lokalen gewinnabh&ngigen Steuer nun
einmal gehoéren, muss den Kommunen
die Mdglichkeit gegeben sein, selbst
Risikovorsorge treffen zu kd&nnen.
In einer wohlhabenden Stadt mit im
Durchschnitt starken, aber auch stark




schwankenden Gewerbesteuereinnah-
men (man denke an einen vor Ort do-
minierenden weltweit agierenden Mit-
telsténdler) ist es sicher Verantwortung
der Kommunalpolitik, flr ausreichend
Reserven flr einen ein oder zwei Jahre
dauernden Gewerbesteuereinbruch zu
sorgen. In der krisengeschuttelten, alt-
industrialisierten Stadt kann die Stadt
dieser Verantwortung zur Vorsorge
gegen kurzfristig auftretende massive
Einnahmeausfalle aber nicht nachkom-
men.

Es war daher ein vollig falscher Ansatz,
im Rahmen der letzten Gemeinde-
finanzkommission das Problem von
Gewerbesteuerschwankungen mit ei-
ner radikalen Abkehr vom Prinzip einer
an der lokalen Wirtschaftskraft gekop-
pelten Steuer ,l6sen®“ zu wollen. Viel-
mehr muss daflir gesorgt werden, dass
Gewerbesteuerschwankungen nicht
mehr ein gravierendes Problem dar-
stellen, weil ausreichend Reserven zur
Abfederung vorhanden sind.

Widerstandskraft ist nicht einfach ge-

geben, sie muss erarbeitet werden.
Hierzu braucht es Ressourcen.

Reform der Grundsteuer

Von Dr. Stefan Ronnecker

Reforminitiative der Lander

Die Debatte um eine Reform der
Grundsteuer ist Uber viele Jahre hin-
weg ohne nennenswerte Fortschritte
gefuhrt worden. Dabei wird die Dring-
lichkeit einer Reform heute von nie-
mandem mehr bestritten. Die aktuel-
le Bewertung des Grundvermdgens
stlitzt sich schlieBlich immer noch auf
Wertverhaltnisse, die einst im Jahr
1964 (fur Ostdeutschland sogar im
Jahr 1935) galten. Trotzdem hat der
Bundesgesetzgeber lange Zeit nicht
die politische Kraft aufbringen kon-
nen, eines der vielen zwischenzeitlich
entwickelten Reformmodelle umzu-
setzen.

Seit Juni dieses Jahres besteht aber
wieder Hoffnung auf ein baldiges Ende
der Hangepartie. Die Finanzminister-

konferenz (FMK) hat am 3.6.2016 mit
14 zu 2 Stimmen beschlossen, Uber
die Lander Hessen und Niedersach-
sen eine Bundesratsinitiative flr eine
umfassende Reform der Grundsteu-
er zeitnah auf den Weg zu bringen.
Der Deutsche Stadtetag hat diese
Reformplane ausdriicklich begriiBt.

Ausgeldst wurde diese Entwicklung
durch eine Reihe von Klageverfahren
vor dem Bundesverfassungsgericht
(BVerfG), in denen die bewertungs-
rechtlichen Regelungen der Grund-
steuer umfassend auf den verfas-
sungsrechtlichen Prifstand gestellt
werden. Die Verfahren sind inzwischen
so weit vorangeschritten, dass jeder-
zeit mit einer Entscheidung des BVerfG
gerechnet werden muss. Alle Prozess-
beobachter gehen davon aus, dass
das Gericht die derzeitigen Bewer-
tungsregeln als unvereinbar mit dem
allgemeinen verfassungsrechtlichen
Gleichheitsgrundsatz erklaren wird.
Fur die dann notwendige gesetzliche
Neuregelung und die anschlieBend er-
forderliche Neubewertung des gesam-
ten Grundbesitzes ist ein Zeitrahmen
von mindestens sechs Jahren zu ver-
anschlagen.

Allerdings muss stark damit gerech-
net werden, dass das BVerfG dem
Gesetzgeber nur eine deutlich kirzere
Frist flr eine Reform einrdumen wird.
Zu lange schon hat der Gesetzgeber
die Warnungen der Finanzrechtspre-
chung ignoriert und alle Reformbe-
muihungen im Sande verlaufen lassen.
Sollte der Gesetzgeber jetzt aber sehr
zligig eine Reform samt Uberzeugen-
der Zeitplanung fir deren Umsetzung
auf den Weg bringen, dann bestehen
doch noch gute Chancen, dass das
BVerfG diesen Planungen bei der Be-
messung eines Ubergangszeitraums
fir die Fortgeltung des bisherigen
Rechts weitgehend Rechnung tragen
wird.

Insoweit hat der Bundesgesetzgeber
jetzt die letzte Chance, der Rechtspre-
chung doch noch zuvor zu kommen
und eine geordnete Reform nach ei-
genem Zeitplan durchzufihren. Bliebe
die aktuelle Reformchance dagegen
ungenutzt, kdnnten wegen zu knapp
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bemessener Umsetzungsfristen Steu-
erausfélle in Héhe von rund 13 Milli-
arden Euro jahrlich fur gleich mehrere
Jahre in Folge auf die Stadte und Ge-
meinden zukommen.

Ob letztendlich eine Neuregelung zu-
stande kommt, bleibt allerdings nach
wie vor ungewiss. Der FMK-Beschluss
fir eine Grundsteuerreform wurde
zwar mit einer groBen Landermehr-
heit, jedoch gegen die Stimmen der
Freien und Hansestadt Hamburg und
insbesondere des Freistaats Bayern
gefasst.

Die hinsichtlich der Mehrheitsverhalt-
nisse im Bund besonders bedeutsame
bayerische Ablehnung der Reform-
plane wurde in der Medienberichter-
stattung vor allem mit vermeintlichen
Mehrbelastungen fur die Burgerin-
nen und Birger begrindet, die es zu
verhindern gelte. Nach Ubereinstim-
menden Bekundungen von Bund und
Landern soll die Reform aber unter
allen Umstédnden aufkommensneu-
tral ausgestaltet werden. Zudem ent-
scheiden bei der Grundsteuer ohnehin
nicht Bund und L&nder abschlieBend
Uber die Steuerbelastung, sondern al-
lein die Kommunen. Sie bestimmen im
Reformmodell wie schon bisher Uber
das verfassungsrechtlich verburgte
kommunale Hebesatzrecht autonom
Uber das Aufkommens- und damit
Belastungsniveau bei der Grundsteu-
er. Einen Automatismus zwischen der
Wahl der Bemessungsgrundlage und
dem finalen Belastungsniveau gibt es
also weiterhin nicht. Etwaige Interes-
sen an einer Verlagerung der Gesetz-
gebungskompetenz auf die Landes-
ebene dirfen nicht dazu flhren, die
Grundsteuerreform zu verhindern.

Gleichwohl bleibt bei dieser gegen-
satzlichen Interessenlage vorerst un-
gewiss, ob der Bund die Gesetzge-
bungsplédne der Lander auch gegen
die bayerische Position unterstitzen
wird. Im Koalitionsvertrag auf Bundes-
ebene ist hierzu vereinbart, dass eine
— im Grundsatz beflirwortete — Grund-
steuerreform eine ,,gemeinsame Posi-
tion der L&nder“ voraussetzt. Diese
Prozessbedingung ist aus Bundessicht
noch nicht vollstandig erfullt.



Neue Bewertungsmethodik

Die bisherige Struktur des Besteue-
rungsverfahrens bleibt im FMK-Mo-
dell erhalten. Die Finanzamter wer-
den auch zukunftig fur die Bewertung
der Grundstiicke zustandig sein, also
die Grundsteuermessbetrdge ermitteln
und festsetzen. Die Staddte und Ge-
meinden werden sodann wie bisher die
Grundsteuerhebesatze autonom fest-
legen kdénnen und durch Anwendung
der Hebesatze auf die Messbetrage die
Grundsteuer selbst festsetzen und er-
heben. Auch fir Stundung und Erlass
der Grundsteuer bleibt die kommuna-
le Ebene zustdndig. Neue Aufgaben
kommen damit auf die Kommunen al-
lenfalls im Bereich der Bauaufsichts-
sowie der Vermessungs- und Kataster-
verwaltungen in Form zuséatzlicher Da-
tentransfers an die Finanzverwaltung
Zu.

Das Modell sieht im Bereich des
Grundvermégens (Grundsteuer B) vor,
dass der Grund und Boden (Boden-
wert) zukinftig mit dem jeweiligen
lageabhangigen Bodenrichtwert (in
Euro je Quadratmeter) bewertet wird.
Soweit Geb&aude auf dem Grundstlick
vorhanden sind, wird der Gebaude-
wert in Abhangigkeit von Gebaude-
art, Bruttogrundflache, Baujahr und
Nutzung mit bundeseinheitlich gere-
gelten Festbetrdgen in Euro je Qua-
dratmeter, korrigiert um Abschreibun-
gen, bewertet. Diese kontinuierlich an
die Baupreisentwicklung angepassten
Festbetrdge werden aus den durch-
schnittlichen Baukosten entsprechen-
der Gebaudetypen abgeleitet. Boden-
wert plus Geb&audewert ergibt sodann
zusammen den Grundsteuerwert. Im
Ergebnis strebt die neue Grundsteu-
er B damit nicht mehr den Verkehrs-
wert als Bewertungsziel an, sondern
einen deutlich einfacher zu ermitteln-
den Kostenwert.

Im Bereich des land- und forstwirt-
schaftlichen Vermdgens (Grundsteuer
A) soll dagegen wie bisher ein Ertrags-
wertverfahren zur Anwendung gelan-
gen. Auch dieses Bewertungsverfah-
ren ist durch Einfiihrung zahlreicher
Pauschalierungen erheblich verein-
facht worden.

Ubersicht 15:

Projektphasen Grundsteuerreform

Projektschritt
o Fortfilhrung des geltenden Grundsteuerrechts.

Zeitraum
bis einschl. 2026

Reformgesetz zur Anderung des Grundgesetzes und des Bewertungsgesetzes. 2016
Aufbau der EDV-Infrastruktur fiir die Bewertung in den Finanzdmtern und damit

verbunden einer Daten-Schnittstelle zwischen Finanzamt und (kommunalen)
- Vermessungs- und Katasterverwaltungen (Ubermittlung der Bodenrichtwerte),

- Bauverwaltungen (Mitteilungsverfahren bei genehmigungs- oder

2017 — 2022

anzeigepflichtigen baulichen Verénderungen und Nutzungsénderungen),

- Adressverwaltungen der Steuerédmter.
Reformgesetz zur Anderung des Grundsteuergesetzes.

kommunalen Steuerdmter.

Wertfeststellungszeitpunkt (Stichtag, der fiir neue Grundstiicksbewertung maBgeblich ist).
Anforderung von Steuererkl&rungen bei den Biirgern durch das Finanzamt. 2023
Aufbau einer elektronischen Messbescheiddaten-Ubertragung von den Finanzdmtern an die

01.01.2022

o Gesetzliche Festlegung der Grundsteuermesszahlen durch Bund und Lander. 2023 — 2026
o (Vorab-)Information an die Gemeinden iiber das final zu erwartende Messbetragsvolumen
durch die Finanzémter.
o Hebesatzfestlegung fiir die neue Grundsteuer durch die Gemeinden. 2026
o Erstmalige Festsetzung und Erhebung der neuen Grundsteuer durch die Gemeinden. ab 2027
e Weitere Hauptfeststellungen. alle 6 Jahre

Auf die so ermittelten Grundsteuerwer-
te werden sodann wie bisher Messzah-
len angewandt, die zum Grundsteu-
ermessbetrag flhren. Neu ist hierbei,
dass die Messzahlen nicht mehr ab-
schlieBend durch Bundesrecht gere-
gelt sein werden. Im Rahmen einer
Offnungsklausel sollen die Lander das
Recht erhalten, im Rahmen bestimm-
ter Korridore landesspezifisch von den
Bundesmesszahlen abzuweichen. So
kénnen die Lander etwa bestimmte
Nutzungsarten, wie das Wohnen, ge-
genlUber anderen Nutzungsarten steu-
erlich privilegieren.

Das nachgelagerte gemeindliche He-
besatzrecht bleibt hiervon aber véllig
unberiihrt, so dass die Oﬁnungsklau—
sel den Landern nur Spielrdume flr
Eingriffe in die Tarifstruktur eroffnet,
also in die Verteilung der Steuerlasten
zwischen den verschiedenen Steu-
erzahlergruppen. Eingriffe der Lan-
der in das Tarifniveau und damit die
gemeindlichen Einnahmenpotenziale
sind dagegen nicht auf diesem Weg
moéglich, da Messzahlensenkungen
der Lander durch allgemeine Hebes-
atzsteigerungen der Kommunen auf-
kommensbezogen kompensiert wer-
den kénnen.
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Zeitschiene der Reform

Die gesetzgeberische Umsetzung der
Reformplane der L&nder soll einem
Stufenkonzept folgen. Im ersten Schritt
werden lediglich die gesetzlichen Be-
wertungsregeln fir den Grundbesitz
im Bewertungsgesetz (BewG) an die
verfassungsrechtlichen Anforderungen
angepasst und dabei auch gleichzeitig
vereinfacht. So sollen die Finanzamter
im Bereich der Bewertungsstellen in
die Lage versetzt werden, umgehend
mit dem Aufbau der notwendigen Ver-
waltungsstruktur flir den Prozess ei-
ner flachendeckenden Neubewertung
beginnen zu kdnnen. Ergénzend dazu
erfolgt eine Anderung des Grundgeset-
zes, mit der aufgekommene Zweifels-
fragen zur Reichweite der Bundesge-
setzgebungskompetenz fir die Grund-
steuer ausgerdumt werden.

Lediglich diese beiden - die reine Be-
wertungsmethodik und die Gesetz-
gebungskompetenz regelnden - Ge-
setzesanderungen wirden demnach
noch in dieser Legislaturperiode zum
Abschluss gebracht werden. Die
Uberarbeitung des Grundsteuerge-
setzes (GrStG) selbst mit seinen Re-
gelungen etwa zur Steuerpflicht, zu
den Steuerbefreiungen und den Tarif-
strukturen wirde erst nachgelagert




in der nachsten Legislaturperiode er-
folgen. Entsprechendes gilt fur alle
Ubrigen Begleitregelungen etwa im Be-
reich des Finanzausgleichs oder bei
sonstigen Abgaben, die teilweise auf
die Grundsteuerbemessungsgrundlage
aufsetzen (zum Beispiel Landwirt-
schaftskammerbeitrage). Die Tabelle
sProjektphasen” (siehe S. 47) zeigt Giber-
blicksartig, welche Projektschritte grob
in welchen Zeitrdumen geplant sind.

Soweit das Reformkonzept wie von
der Landermehrheit geplant umge-
setzt wird, werden die Stadte und
Gemeinden erstmals 2027 die neue
Grundsteuer administrieren mussen.
Organisatorische Anpassungsbedarfe
werden sich aber schon im Vorfeld
einstellen, da die Kommunen je nach
landesrechtlicher Aufgabenzuordnung
schon ab 2023 einige - flr die Bewer-
tung unerlassliche — kommunale Da-
tengrundlagen an die Finanzverwaltung
Ubermitteln missten (zum Beispiel Bo-
denrichtwerte, Adressdaten, Bauanzei-
gen). Zudem missen die Stadte und
Gemeinden auch schon vor 2027 mit
der Schaffung der notwendigen eige-
nen EDV-Strukturen beginnen, um dann
spéatestens ab 2027 die neuen Grund-
steuermessbescheide der Finanzéamter
auf elektronischem Wege entgegenneh-
men und weiterverarbeiten zu kdnnen.

Die Neubewertung allen Grundbesit-
zes soll spatestens 2026, also im Jahr
vor dem eigentlichen Start der neuen
Grundsteuer abgeschlossen sein. So
wird sichergestellt, dass die Gemein-
den erst dann den neuen Hebesatz fir
die neue Grundsteuer festlegen mus-
sen, wenn sie auch das neue Messbe-
tragsvolumen Uber alle gemeindlichen
Grundstucke hinweg kennen und somit
das zu erwartende Steueraufkommen
verlasslich kalkulieren kénnen.

Im Ergebnis wirde das vorgelegte
FMK-Modell allen wesentlichen Anfor-
derungen der Stadte an eine Grund-
steuerreform geniigen und der Gefahr
massiver Steuerausfalle vorbeugen.
Der Deutsche Stadtetag appelliert da-
her nachdricklich an Bund und L&n-
der, nun zlgig eine Einigung herbeizu-
fuhren, die alle maBgeblichen Akteure
mittragen kénnen.

Ausblick auf aktuelle
Entscheidungen zur
Konnexitat

Von Jennifer Musil

Aus kommunaler Sicht sind die neue-
ren gerichtlichen Entscheidungen zur
Konnexitat vor allem eins, uneinheit-
lich. Dabei ist das Kernanliegen der
gesetzlich festgehaltenen Regelungen
zur Konnexitat in den Landern so ver-
meintlich einfach: Derjenige, der Auf-
gaben durch Gesetz schafft, soll auch
fUr sie bezahlen!

Aus kommunaler Sicht ist dabei das
Konnexitatsprinzip im Sinne einer so-
genannten  Veranlassungskonnexitat
entscheidend. Veranlassungskonnexi-
tat daher, da die Ebene, die eine Aufga-
be gesetzlich verantwortet (EU/Bund/
Land) oft nicht mit derjenigen identisch
ist, die sie ausfuihrt (Kommune). Bund
und Lander, neigen dazu, neue Aufga-
ben zu schaffen oder bei bestehenden
Aufgaben die Standards zu verbessern
und deren Umsetzung auf die Kommu-
nen zu Ubertragen, ohne fir die De-
ckung der damit entstehenden Kosten
zu sorgen.

Um genau dieses zu unterbinden, exis-
tieren Regeln zur Kostenlbernahme
bei der Einfihrung neuer Aufgaben
beziehungsweise bei der Ubertragung
neuer Aufgaben. So etwa beispielhaft
das KonnexAG NRW. Hiernach muss
das Land NRW im Rahmen einer Kos-
tenfolgeabschatzung darstellen, wel-
che Kosten mit der Ausflihrung der
neuen Aufgabe verbunden sind, und
wie diese aufgebracht werden sol-
len (,konnexitatspflichtig”, § 1 Abs. 1
KonnexAG NRW). Schutzliicken erge-
ben sich aber immer dann, wenn etwa
nicht das Land, sondern der Bund/die
EU die neuen Aufgaben durch Geset-
ze schafft, das Land diese nach Art.
84 Grundgesetz (GG) als eigene An-
gelegenheit durchfuhrt, das Land aber
keine neuen Ausflihrungsgesetze zur
Durchflihrung durch die Kommunen er-
lassen muss, da bereits alte, allgemein
gehaltene Ausfiihrungsgesetze diese
Aufgaben generell auf die Kommunen
bereits Ubertragen haben. In solchen
Féllen sind die Lander — férmlich ge-
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sehen — nicht die Kostenverursacher.
Was bleibt, ist aber das finale Ergeb-
nis, dass die Kommunen verpflichtet
werden, kostenintensive neue Aufga-
ben oder alte Aufgaben mit besseren
— sprich teureren Standards — wahr-
zunehmen, ohne dass daflir zusatz-
liche Finanzmittel seitens der ,Bestel-
ler” bereit gestellt werden.

Ganz konkret zeichnen sich in den ak-
tuelleren Entscheidungen der Landes-
verfassungsgerichte bzw. Verfassungs-
gerichtshoéfe folgende Tendenzen ab:

Landesverfassungsgericht
Sachsen-Anhalt, Urteil vom
30.6.2015 — LVG 2/14

Im Urteil des Landesverfassungs-
gerichtes Sachsen-Anhalt vom
30.6.2015 wurde der als teilweise
zulassig erachteten Verfassungsbe-
schwerde teilweise wegen Verletzung
des Konnexitétsprinzips stattgegeben.

Die Beschwerdefuhrerinnen - Ver-
bandsgemeinden — wendeten sich ge-
gen die Anderungen im Kinderférde-
rungsgesetz (KiF6G 2013). Mit seinem
Urteil hat das Landesverfassungsge-
richt Sachsen die 2013 beschlosse-
nen Anderungen des KiF6G 2013 im
Wesentlichen als verfassungsgeman
bestatigt. Die Ubertragung der Verant-
wortung fir den Kinderbetreuungsan-
spruch auf die Landkreise (sogenannte
Hochzonung) stelle keinen Eingriff in
das kommunale Selbstverwaltungs-
recht der Gemeinden dar. Nach der
Landesverfassung von Sachsen-An-
halt seien neben den Gemeinden auch
die Landkreise gleichrangige Trager
der kommunalen Selbstverwaltung.
Der Gesetzgeber dirfe deshalb aus
ZweckmaBigkeitsgriinden grundsatz-
lich Aufgaben der Gemeinden auf die
Landkreise verlagern, solange der in-
stitutionelle Bestand der Gemeinden
hierdurch nicht ausgehdhlt werde.

Nachdem trotz deutlicher Kritik seitens
der Kommunen 2013 die Leistungsver-
pflichtung von der Gemeinde- auf die
Kreisebene hochgezont wurde, haben
die Gemeinden keine Planungs- und
Koordinierungsfunktion mehr und sind
nicht Vertragspartner der zwischen



Landkreis und freien Tragern geschlos-
sen Vereinbarungen. Sie tragen aber
die Restfinanzierungsverantwortung.
Da zudem auch die Standards deutlich
ausgeweitet wurden, stiegen die Kos-
ten. Damit verbunden war und ist der
stédndige Streit um einen adaquaten
finanziellen Ausgleich seitens des
Landes.

Deshalb sei, so das Landesverfas-
sungsgericht, §2 b KiF6G 2013 mit
Art. 87 Abs. 3 LV unvereinbar, soweit
fur die Gemeinden neue Finanzie-
rungspflichten ohne Mehrkostenaus-
gleich geschaffen worden seien. Mit
dem KiF6G 2013 hat der Gesetzgeber
die Finanzierung der Kindertagesein-
richtungen umfassend neugeordnet.
Dagegen bestiinden grundsatzlich kei-
ne verfassungsrechtlichen Bedenken.
Allerdings habe der Gesetzgeber nicht
ausreichend sichergestellt, dass mdog-
liche Mehrbelastungen der Gemeinden
ausgeglichen werden. Mehrbelastun-
gen kdénnen insbesondere dadurch ent-
stehen, dass der friihere Eigenanteil der
freien Trager entfalle und die Tréger von
Kindertagesstétten kinftig an hdéhere
Qualitatsstandards gebunden seien.

Auch in der Ubertragung der Finan-
zierungsaufgaben ohne ausreichende
Kostendeckungsregelung liege ein un-
zuléssiger Eingriff in die Finanzhoheit
der Gemeinden. Unter Aufgabe seiner
bisherigen Rechtsprechung sprach
das Landesverfassungsgericht aus,
dass auch neu begriindete Finanzie-
rungspflichten dem Konnexitatsprinzip
unterldgen, die einen integralen Be-
standteil einer neuen - lediglich Drit-
ten Ubertragenen — Aufgabe darstellten
(Abkehr von LVerfGE 9, 390 [404 f.]).

Mit Ricksicht auf eine bis Ende 2016
ohnehin geplante Evaluierung der Fi-
nanzierungsregelungen hat das Gericht
dem Gesetzgeber zur Schaffung einer
verfassungsgemaBen Neuregelung eine
Frist bis zum 31.12.2017 gesetzt.

Verfassungsgerichtshof Rhein-
land-Pfalz, Beschluss vom
30.10.2015 — VGH N 65/14

Die Antragsstellerinnen wehrten sich
erfolglos gegen die landesrechtliche

Umsetzung des bundesrechtlichen
KiF6Gs vom 10.12.2008. Die Antrags-
stellerinnen rigten einen unzureichen-
den Mehrbelastungsausgleich fir die
durch den Ausbau der frihkindlichen
Férderung entstehenden Mehrkos-
ten seitens des Landesregierung und
des Landesgesetzgebers. Insbesonde-
re war Angriffsgegenstand in diesem
Verfahren das Unterlassen eines kos-
tendeckenden finanziellen Ausgleichs
als sonstige Handlung eines Verfas-
sungsorganes nach Art. 130 Abs. 1
LV. Die erforderliche Verpflichtung von
Landesregierung oder Landtag ergab
sich nach Ansicht der Antragsstelle-
rinnen aus dem Konnexitatsprinzip
(Art. 49 Abs. 5 LV).

Der Antrag wurde bereits wegen feh-
lender Antragsbefugnis und Fristver-
saumnis als unzuldssig zurlickgewie-
sen. Die Antragsbefugnis fehle, da die
Antragsstellerinnen sich auf eine Ver-
letzung ihres Rechts auf Selbstverwal-
tung in seiner Auspragung durch die
Konnexitdtsbestimmungen in Art. 49
Abs. 5 LV beriefen. Dieser Anspruch
setze jedoch zwingend voraus, dass
ein konnexitétsrelevanter Sachverhalt
im Sinne dieser Bestimmung vorliege.
Das Land misse durch die Aufgaben-
Ubertragung Kostenverursacher sein.
Dies sei bei einer Veranderung der Auf-
gaben durch Bundesrecht nicht der
Fall, wenn sich der Beitrag des Lan-
desgesetzgebers — wie hier — auf eine
mehrere Jahre zuvor erlassene allge-
meine Zustandigkeitszuweisung an die
Kommunen beschranke. Ein bloBes
Unterlassen des Landes etwa in Form
des ,Unterlassens” der Rickholung
der Aufgabe reiche als konnexitétsre-
levanter Sachverhalt nicht aus. ,[...]
Insoweit werden die Kommunen zwar
nicht durch das Konnexitatsprinzip im
Sinne des Art. 46 Abs. 5 LV vor Mehr-
belastungen geschitzt. Sie sind aber
angesichts der allgemeinen Finanzga-
rantie des Art 49. Abs. 6 LV auch nicht
schutzlos gestellt. [...] [Es] ist daher im
Rahmen des Art. 49 Abs. 6 LV auch
dem Umstand Rechnung zu tragen,
dass das Land verpflichtet ist, die fi-
nanziellen Belange seiner Kommunen
auf Bundesebene als eigene zu wah-
ren und durchzusetzen. Denn bei bun-
desrechtlich zugewiesenen Aufgaben
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kann das Land vor allem, anders als
die Kommunen, von seinen politischen
Mitwirkungsrechten im Bund Gebrauch
machen sowie landesrechtliche Aufga-
benzuweisungen Kraft eigener Gestal-
tungsmacht aufheben oder kostende-
ckend abandern.”

Verfassungsgerichtshof Rhein-
land-Pfalz, Urteil vom 18.3.2016
— VGH N 9/14, VGH N 13/14

In diesem Urteil stellt der Verfassungs-
gerichtshof klar, dass die Eingliede-
rung einer Kommune in eine andere
(im Vollzug eines Landesgesetzes) kei-
nen konnexitatsrelevanten Sachverhalt
darstelle.

Die Kommunen Herdorf und Daaden
hatten die Eingliederung der bisher
verbandsfreien Stadt Herdorf in die
Verbandsgemeinde Daaden, die im
Rahmen einer Kommunal- und Verwal-
tungsreform nach § 1 Herdorf EinglG
erfolgte, gerigt. Unter anderem man-
gele es an einer Beachtung des Kon-
nexitatsprinzips aus Art. 49 Abs. 5 LV
Rheinland Pfalz, so hatten sie ausge-
fahrt. Ein finanzieller Ausgleich fur die
mit der Eingliederung Ubergehenden
Lasten im Eingliederungsgesetz sei
nicht vorgesehen. Die Antrdge wurden
abgewiesen. Der Begrindungsansatz
mit einer Verletzung des Konnexitéts-
prinzips (Art. 49 Abs. 5 LV) trage nicht,
es fehle die entsprechende Antrags-
befugnis. ,Eine auf diesen Einwand
gestltzte Verfassungswidrigkeit des
angegriffenen Eingliederungsgesetzes
setzt zwingend voraus, dass ein kon-
nexitatsrelevanter = Sachverhalt im
Sinne des Art. 49 Abs. 5 LV vorliegt.
Daran fehlt es hier.“ (Rn. 90)[...] ,Die
im Rahmen der Eingliederung ei-
ner verbandsfreien Gemeinde nach
§ 8 Abs.2 KomVwRGrG erfolgende
Aufgabenlbertragung auf derselben
kommunalrechtlichen Ebene[...] be-
griindet keine Ubertragung neuer Auf-
gaben im Sinne des Art. 49 Abs. 5
LV.[...] ,Auch wenn das Konnexitéts-
prinzip den einzelnen Gemeinden und
Gemeindeverbanden eine subjektive
Rechtsstellung verleint, geht es in-
haltlich vorrangig darum, im Verhaltnis
zwischen dem Land und den Kommu-
nen die potenzielle Mehrbelastung als




solche fir die Gesamtheit der betroffe-
nen Gemeinden und Gemeindeverban-
de festzustellen.“[...] ,Erfolgt jedoch
innerhalb derselben kommunalrechtli-
chen Ebene eine Ubertragung von Auf-
gaben, scheidet eine[...] Mehrbelas-
tung und damit gleichsam ein konne-
xitatsrelevanter Sachverhalt aus“[...]
(Rn.91)

Aus kommunaler Sicht ein auBerst
uneinheitliches Bild, das zukunftige
Verfahren einem hohen Prozessrisiko
aussetzt. Die Tendenz der Landesver-
fassungsgerichte, Schutzliicken fest-
zustellen, die Zustandigkeit zu deren
Behebung aber auf Verfassungskom-
missionen bzw. politische Mechanis-
men — wie das Wahrnehmen von kom-
munalen Interessen in der Pflicht der
Lander zu verantworten — abzuschie-
ben, ist duBerst unbefriedigend. Auch
wenn eine solche Feststellung, wie sie
durch die Gerichte teilweise getroffen
wurde, grundsatzlich erfreulich und zu
begriBen ist, so bringt sie doch nicht
das fur die neuen Aufgaben dringend
bendtigte zusatzliche Geld in die klam-
men kommunalen Kassen.

Europaische Standards
fir die Rechnungslegung
des o6ffentlichen Sektors
(EPSAS)

Von Dr. Birgit Frischmuth

Die Europaische Kommission halt an
inrem Plan fest. In der EU sollen ein-
heitliche und verbindliche europaische
Vorgaben zur Rechnungsfihrung des
offentlichen Sektors (EPSAS) durchge-
setzt werden. Grundlage fur die Erar-
beitung dieser Vorgaben sind die ver-
offentlichten International Public Sec-
tor Accounting Standards (IPSAS).

Zur Vorbereitung des Gesetzgebungs-
verfahrens auf EU-Ebene war schon
in 2014 eine Mitteilung der Kommis-
sion an den Rat und das Européische
Parlament erwartet worden. Das ist
nicht erfolgt. Zwischenzeitlich teilte
aber die flr das Projekt innerhalb der
Kommission zusténdige Generaldirek-
tion Eurostat mit, sie sehe fiir die Ent-
wicklung der EPSAS nunmehr einen

Einflhrungszeitraum von zehn Jahren
vor. Nach diesen Pléanen sollen in den
ersten funf Jahren die Mitgliedstaaten
bei der freiwilligen Umstellung auf ein
doppisches Rechnungslegungssystem
(basierend auf IPSAS) von der Kom-
mission auch finanziell unterstitzt wer-
den. Zeitgleich sollen die EPSAS ent-
wickelt werden. Diese sollen nach der
Bewertung der Kommission nicht un-
nétig von dem Bezugsrahmen der IP-
SAS abweichen.

Die eigentliche Umstellung auf EPSAS-
Standards soll in den Mitgliedstaaten
dann in der zweiten Phase erfolgen.

Im Herbst 2015 hatte die Kommission
eine Working Group EPSAS eingerich-
tet, die als Expertengremium die Kom-
mission mittel- bis langfristig bei der
Entwicklung, Einfihrung und Umset-
zung der EPSAS unter Einbeziehung
der Expertise aus den Mitgliedstaaten
unterstltzt. Insgesamt funf Unterar-
beitsgruppen (sogenannte Cells) sollen
der Working Group EPSAS zuarbeiten.
Die Mitgliedstaaten sollen insbesonde-
re die Belange der unterschiedlichen
Ebenen des o6ffentlichen Sektors - in
Deutschland sind das also Bund, Lan-
der, Gemeinden/Gemeindeverbande
und Sozialversicherungstrager - ein-
bringen.

Formale Beschliisse oder Entschei-
dungen werden in diesen Gremien
nicht gefasst.

Nationale Strukturen zur
Begleitung der EU-Debatte

Wahrend sich die kommunale Ebene
seit dem Bekanntwerden der EU-Pléane
sehr intensiv mit IPSAS, dem Vergleich
zur kommunalen Doppik und dem zu
erwartenden Zusatzaufwand einer er-
neuten Umstellung der Rechnungs-
legungsstandards auseinandersetzt,
war das Thema auf staatlicher Ebene
nur sehr zégerlich und zunéchst nur in
Hessen und Hamburg beachtet wor-
den. Es hat einige Zeit in Anspruch ge-
nommen, bis Bund und Lander Struk-
turen aufbauten, die den européischen
Entwicklungsprozess von EPSAS kon-
tinuierlich begleiten. Deutschland wird
inzwischen in den EU-Gremien durch

Deutscher Stadtetag — Gemeindefinanzbericht 2016

das Bundesministerium der Finanzen
und den Bundesrat vertreten. Durch
den Bundesrat ist das Bayerische
Finanzministerium und die Hambur-
ger Finanzbehorde beauftragt, in den
Beratungsgremien der Europdischen
Union tatig zu werden.

Die Finanzministerkonferenz hat auf
Ebene der Staatssekretdre eine Ar-
beitsgruppe eingerichtet, in der neben
dem Bundesministerium der Finan-
zen die Finanzministerien der Lander
Baden-Wirttemberg, Bayern, Bran-
denburg, Hamburg, Hessen, Nieder-
sachsen sowie Thuringen vertreten
sind. Als Vertreter der fir die Kom-
munen zustédndigen Ressorts ist die
Innenministerkonferenz durch das In-
nenministerium Rheinland-Pfalz in der
Arbeitsgruppe beriicksichtigt.

Aktuelle Studie: Vergleich
der IPSAS mit den Standards
staatlicher Doppik

Ende Méarz 2016 wurde ein im Auf-
trag des Bundesministeriums der Fi-
nanzen erstellter Vergleich der IPSAS
mit den Standards staatlicher Doppik
publiziert. In dem umfassenden For-
schungsgutachten kommen die Auto-
ren zu dem Ergebnis, dass eine Sys-
temumstellung mit einem nicht zu
vernachlassigenden Aufwand gerade
zu Beginn der Reform einhergeht. Die
Herausforderungen bestehen

e bei den sich &ndernden Prozessen
(zum Beispiel bei der Zeitwerter-
mittlung, der internen Leistungs-
verrechnung oder der Kostenerfas-
sung, der Ermittlung der Steuer-
forderungen und der notwendigen
verstarkten Kommunikation zwi-
schen Fachbereichen und der
Buchhaltung),

e im Bereich der IT (vor allem mit
Blick auf die Berichtsstrukturen
zum Beispiel bezogen auf die Seg-
mentberichterstattung) und

e in besonderem MaBe bei den be-
troffenen Akteuren.

Vor allem die Mitarbeiter in den
Buchhaltungen und Fachverwaltungen
werden entsprechend den Ergebnis-
sen des Gutachtens vor einem nicht



unerheblichen Schulungs- und Wei-
terbildungsaufwand stehen. Es wird
auch eine erhdhte Arbeitslast in ei-
nigen Bereichen erwartet. Aber auch
die Empféanger der Berichte — Politik
und Verwaltungsmanagement — wer-
den vor neue Anforderungen gestellt.

Aktuelle Studie:

Die Machbarkeitsstudie
der Freien und Hansestadt
Hamburg (FHH)

FUr das Rechnungswesen der Freien
und Hansestadt Hamburg (FHH) wurde
in 2016 ein Proof-of-Concept zu den
Umsetzungsmoglichkeiten von EPSAS
auf Basis des aktuellen Rechnungs-
legungssystems der FHH anhand un-
terschiedlicher Kriterien erstellt. Aus-
gehend von den derzeitigen IPSAS-
Regelungen wurden neben normativen
auch organisatorische und technische
Aspekte in die Beurteilung einbezogen.

Im Ergebnis dieser Untersuchung wird
deutlich, dass die von der Europai-
schen Kommission gewahlte Auspra-
gung der IPSAS als Referenzstandard
flr einen europaischen Rechnungs-
legungsstandard fir den offentlichen
Sektor (EPSAS) erhebliche Auswir-
kungen auf die Umstellungskosten der
anwendenden Gebietskorperschaften
haben wird.

Normativ sei deshalb ein Rechnungs-
legungsstandard zu fordern, der das
Schutzinteresse 6ffentlicher Haushalte
im Sinne finanzieller Nachhaltigkeit un-
terstlitzt. Dies ist auch die Variante, in
der fUr bereits vorhandene kaufménni-
sche Rechnungswesensysteme ein nur
relativ geringer ergédnzender Umstel-
lungsaufwand anzunehmen sei. Auch
angesichts der international relativ un-
terschiedlichen Auspragung von be-
reits IPSAS anwendenden Gebietskor-
perschaften erscheine dies vertretbar.

EU-weite Grundsatze und
Prinzipien sind erforderlich

Derzeit ist die Européische Union auf
den Prifstand gestellt. Das Ergebnis
der Abstimmung der Blrger des Verei-
nigen Kdénigreichs tber den Verbleib in
der EU wirft viele Fragen auf. Dazu ge-

hért sicherlich auch die Frage, ob das
bisher eingeschlagene Tempo einer
Vergemeinschaftung angemessen ist.
Subsidiaritdt und Proportionalitat ge-
hen dabei oft verloren. Die in den letz-
ten Jahren zu beobachtende Tendenz,
immer mehr Kompetenzen auf die
Ebene von Brissel zu ziehen, stoBt
zunehmend auf Widerstand. Bezogen
auf das Thema EPSAS ist festzustel-
len, dass ein zusatzlicher Nutzen sol-
cher Standards fir deutsche Kommu-
nen eher fraglich ist, denn durch die
Einflhrung der kommunalen Doppik in
den zurtickliegenden 10 Jahren verfu-
gen diese bereits Uber ein perioden-
gerechtes Rechnungswesen. Deutlich
wird dies zum Beispiel im Positions-
papier der Kommunalen Gemein-
schaftsstelle fir Verwaltungsmanage-
ment (KGSt) vom Mérz 2016 mit dem
Titel ,,Was bedeutet die Einflihrung der
europdischen Rechnungslegungsstan-
dards fur die Kommunen (EPSAS)?“.
Bei den gegenwaértigen Arbeitsstruk-
turen auf EU-Ebene zur Entwicklung
der EPSAS finden hingegen die Steu-
erungserfordernisse und Erfahrungen
der europdischen Kommunen keine
direkte Berlicksichtigung.

Gleichwohl spricht vieles flr eine stér-
kere Harmonisierung des offentlichen
Rechnungswesens in der EU. Dafir
sollte sich die EU-Kommission aber auf
die Erarbeitung einheitlicher Grundséat-
ze offentlicher Buchfiihrung beziehen.
Ein solcher Ansatz ware in den bereits
Uber ein doppisches Rechnungswe-
sen verfigenden Staaten (einschlieB-
lich ihrer Kommunen) mit begrenztem
zusétzlichem Aufwand umsetzbar. Be-
vor es auf EU-Ebene um die rein tech-
nischen Standards der Rechnungs-
legung geht, sollte deshalb zunachst
Konsens zum Zweck des neuen Rech-
nungswesens und den daraus abge-
leiteten Grundséatzen der &ffentlichen
Rechnungslegung erreicht werden.

Die Grundsétze ordnungsgemaBer
Buchflihrung, an denen sich die kom-
munale wie auch die staatliche Doppik
orientieren, sind auch hinsichtlich ihrer
Auslegung Uber viele Jahrzehnte ge-
reift. Werden solche Grundsétze aufge-
geben, sind Daten aus der 6ffentlichen
Rechnungslegung zu erwarten, die
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Anlass zu Fehlinterpretationen bieten.
Es bestehen daher eher Zweifel, dass
IPSAS im Vergleich zum HGB zu einer
héheren Transparenz gegenlber den
Steuerzahlern und zu einer besseren
Finanzkommunikation mit Investoren
fahrt. Die fur Deutschland an der eu-
ropdischen Debatte maBgeblich betei-
ligten Wortflihrer sollten sich vor die-
sem Hintergrund an den Grundsétzen
ordnungsgemaBer Buchfiihrung orien-
tieren.

Fir eine europaweit abgestimmte
Finanzberichterstattung ware es win-
schenswert, wenn bei der Umrech-
nung der einzelnen nationalen sta-
tistischen Haushaltsdaten eine Uber-
leitungs-/Kongruenztabelle vorlage, um
vergleichbare Aussagen treffen zu
kdnnen. Damit sollten manipulierbare
Finanzstatistiken kinftig vermieden
werden.

Chancen der aktuellen
Debatte erkennen

Eine Chance bietet die aktuelle De-
batte um EPSAS in Deutschland den-
noch. Namlich die Chance zu einer
Zusammenfuhrung der wesentlichen
Regelungen der kommunalen Doppik,
die derzeit durch foéderale Vielfalt ge-
kennzeichnet sind. Der bundesweite
Diskurs, wie auch die Evaluierung der
Reform des Gemeindehaushaltsrechts
in den Mitgliedstaddten des Deutschen
Stadtetages von 2011 haben ergeben,
dass genau in dieser Vielfalt ein Man-
gel der Reform gesehen wird. Zumal
die Vergleichbarkeit doppischer Da-
ten Uber Landesgrenzen hinweg durch
diese Vielfalt zusétzlich erschwert wird.
Zudem konnte durch die européische
Debatte die Phase des Ubergangs des
offentlichen Sektors von der Kamera-
listik auf die Doppik in Deutschland
zumindest zeitlich begrenzt werden.
Zumal gerade diese Ubergénge zu-
satzliche Probleme fur die Finanzsta-
tistik schaffen. Eine qualitativ hoch-
wertige Finanzstatistik ist jedoch eine
wichtige Pramisse fir die Gestaltung
der Finanzbeziehungen und -ausglei-
che zwischen den Ebenen der offent-
lichen Hand.




Die ersten inzwischen im bundeswei-
ten Dialog zu beobachtenden Bemu-
hungen um den verstérkten fachlichen
und politischen Austausch zu den
bestehenden Regelungen der Rech-
nungslegung im offentlichen Sektor
werden deshalb von den Stadten und
ihrem Verband nicht nur begriit, son-
dern aktiv unterstitzt.

Kommunales Zins-
management im Zeichen
negativer Zinsen

Von Dr. Birgit Frischmuth

Das kommunale Zinsmanagement steht
vor sich &ndernden Herausforderun-
gen. Hauptanlass fiir diese Anderun-
gen ist die Negativzinsstrategie der
Europaischen Zentralbank (EZB). Die
derzeitige Zinsstrategie der EZB stellt
viele der bisherigen Regeln im Finanz-
management auf den Kopf. Zudem
werden die Konsequenzen der in den
letzten Jahren verschérften Banken-
regulierung und einer zunehmenden
Konsolidierung der Bankenlandschaft
spurbar.

Aktuell ist auf dem Geldmarkt viel Li-
quiditat vorhanden. Nicht nur Banken,
auch institutionelle Anleger suchen
h&nderingend nach rentierlichen An-
lagemdglichkeiten. Diese Marktsitu-
ation strahlt nicht nur auf die sich
bietenden Mdoglichkeiten beim kom-
munalen Schuldenmanagement aus.
Auch fir das Management der kom-
munalen Ricklagen bestehen im ak-
tuellen Marktumfeld Handlungserfor-
dernisse.

Kommunale
Anlagestrategien

Kommunale Rucklagen hatten Ende
2015 ein Volumen von bundesweit ins-
gesamt 52,3 Milliarden Euro. Zu den
Geldanlagen des Hoheitsbereiches
gehdren unter anderem Kassenmittel,
Mittel der rechtlich unselbstédndigen
Stiftungen der Kommunen, wie auch
Rucklagen zum Beispiel fur bestehen-
de Pensionsverpflichtungen. Die Pra-
misse — Sorgfaltspflicht im Umgang
mit kommunalem Vermdgen - ver-

langt, sichere, risikoarme Anlageform
zu wahlen. Damit fallen die erreich-
baren Ertrédge sehr gering aus. In der
aktuellen Negativzinsphase stellt sich
zudem in besonderer Weise die Frage,
wie die Gelder in ihren Kapitalwerten,
wenn schon nicht real, so zumindest
nominal erhalten werden kénnen.

Bezogen auf kommunale Stiftungen
sind die Praktiker gefordert, Uber ge-
eignete Anlagestrategien die erforder-
lichen Ertrage zu erwirtschaften, um
den Stiftungszweck weiter erflillen zu
kénnen. Bei den 6rtlichen Debatten um
Anlagerichtlinien sind deshalb neben
dem Ziel Sicherheit der Anlage auch
ein angemessener Ertrag, Liquiditat
und Nachhaltigkeit wesentliche Krite-
rien.

Negative Zinsen bei
Kassenkrediten

Die aktuelle Statistik zeigt deutlich: Die
Kassenkreditbestidnde der Kommunen
sind weiterhin hoch (rund 51 Milliarden
Euro) und in vielen Kommunen in den
letzten Monaten auch weiter gestie-
gen. Diese Darlehen sind in der Re-
gel variabel mit Bezug auf den Euribor
als BezugsgroBe verzinst. Der Euribor
(Euro Inter Bank Offered Rate) ist ein
Referenz-Zinssatz fur Termingelder mit
unterschiedlichen Laufzeiten im Inter-
bankengeschéft. Seit einigen Mona-
ten ist dieser Bezugswert negativ. Das
gilt nicht nur flr sehr kurze Laufzei-
ten. Derzeit ist selbst der 12-Monats-
Euribor negativ. So lag dieser zum
Beispiel am 6.7.2016 bei -0,062 Pro-
zent, der 6-Monats-Euribor wurde mit
-0,189 Prozent und der 3-Monats-Eu-
ribor mit -0,293 Prozent ausgewiesen.

So bieten bei Neuabschlissen oder
Umschuldungen derzeit einige Ban-
ken (vor allem niederlandische, belgi-
sche, vereinzelt auch deutsche Institu-
te) Kommunen Darlehen mit negativer
Verzinsung. Diese Institute zahlen also
an die Kommune einen Zins statt einen
solchen flr das Darlehen zu verlangen.
Bei einem solchen Vorzeichen ist aus
Sicht der Banken die sichere Anlage
bei einer deutschen Kommune, mit ge-
ringeren Negativzinsen das lukrativere
Geschéft. Und selbstredend - auch
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diese bietenden Institute kalkulieren
eine fUr sie auskdmmliche Marge ein.

Einigen Stadten gelingt es damit der-
zeit, trotz hoher oder auch steigender
Kassenkreditbestédnde, die Finanzie-
rungskosten in der Summe auf niedri-
gem Niveau zu halten. Allerdings steigt
mit wachsender variabler Verzinsung
auch das Zinsanderungsrisiko.

Zinssicherung durch Derivate

Zinssicherung kann unter anderem
durch den Einsatz von Derivaten er-
reicht werden. Im Zeitalter der posi-
tiven Zinslandschaft wurden in den
zurlckliegenden Jahren verbreitet
Payer Swaps genutzt, um das Zinsan-
derungsrisiko variabel verzinster Dar-
lehen abzusichern. Alternativ konn-
te und kann die Stadt auch je nach
Marktsituation Darlehen mit langfris-
tiger Zinsbindung (Festzinskredite)
aufnehmen. Solche Festzinskredite
sind in der Regel vergleichsweise kos-
tenintensiv. Deshalb wurde verbreitet
als kostengtinstigere Variante anstel-
le eines Festzinskredits Uber die Nut-
zung von sogenannten synthetischen
Festzinskrediten eine Zinssicherung
erreicht.

Ein synthetischer Festzinskredit ent-
steht, wenn ein variabel verzinstes
Darlehen durch ein Derivat in ein fest-
verzinstes Darlehen geswitcht wird. In
der positiven Zinslandschaft war das
unproblematisch und hat gut funktio-
niert. In der aktuellen Negativzinssi-
tuation versagt der Mechanismus je-
doch in vielen Fallen. Er versagt aber
nur, weil einige Banken mit Blick auf
ihre eigene Ertragssituation die Ver-
trage der Bestandsgeschéfte neu in-
terpretieren. In diesen Féllen unter-
stellt die Bankenseite eine Zinsunter-
grenze fUr variabel verzinste Darlehen
bei Null. Diese Untergrenze wird bei
dem daraufsitzenden Derivat jedoch
ausgeschlossen. So sei der Negativ-
zins durch die Kommune zu zahlen.
Damit ist der urspringlich vereinbarte
und beabsichtigte Zinstausch gestort
und funktioniert nicht mehr. Deshalb
suchen betroffene Kommunen derzeit
vermehrt das Gesprach mit den Ban-
ken fir angemessene Ldsungen, um



die bei Vertragsschluss beabsichtig-
te Sicherungsfunktion auch bei einem
negativen Fixing des Euribor erflllen
zu kénnen. Vielfach konnten auch be-
reits Lésungen gefunden werden.

Aktuelle Rechtsprechung zu
Beratungspflichten der Ban-
ken

Im Mérz 2016 hat sich der Bundesge-
richtshof (BGH) erneut mit den Bera-
tungspflichten von Banken beschéftigt.
Der BGH hat unter anderem dargelegt,
unter welchen eng gesetzten Vor-
aussetzungen ein ,konnexes Grund-
geschéft” zum Zinssatz-Swap-Vertrag
zu bejahen ist, so dass die beratende
Bank keine Aufkldrung Uber den an-
fanglichen negativen Marktwert des
Swap-Vertrages schuldet.

Der BGH hat mit Blick auf nicht be-
stehende Aufklarungspflichten zum
negativen Marktwert sehr enge Gren-
zen flr den Begriff der Konnexitat ge-
setzt. Keine Aufklarungspflichten sind
danach nur zu vermuten, wenn der
Zinssatz-Swap-Vertrag mit der Bank
geschlossen wird, die zugleich Dar-
lehensgeberin des Kunden ist. Der
Bezugsbetrag des Zinssatz-Swap-
Vertrags muss der zur Ruckzahlung
ausstehenden Valuta eines bereits
bestehenden oder zeitgleich abge-
schlossenen Darlehensvertrags ent-
sprechen oder darf ihn jedenfalls
nicht Ubersteigen. Die Laufzeit des
Zinssatz-Swap-Vertrags muss bei va-
riabel verzinslichen Darlehen der des
Darlehensvertrags und bei Festzins-
darlehen der Laufzeit der Zinsbindung
gleichstehen oder darf sie jedenfalls
nicht Uberschreiten. Die Zahlungs-
pflichten der Bank missen sich mit
dem vom Kunden in dem zugeordne-
ten Darlehensvertrag Gbernommenen
variablen oder festen Zins mindestens
im Sinne einer partiellen Absicherung
gegenldufiger Zinsrisiken decken.
Die Bank muss jeweils zum gleichen
Stichtag entweder den auf denselben
Basiswert (etwa einen Referenzzins-
satz) bezogenen variablen Zinssatz
des Kunden aus dem Darlehensver-
trag im Tausch gegen einen festen Zins
Ubernehmen oder dem Kunden den
von ihm aus dem Darlehensvertrag

geschuldeten Festzins gegen einen
variablen Zins zahlen. Konnex sind
mithin Zinssatz-Swap-Vertrdge, die
wirtschaftlich betrachtet zumindest
partiell entweder ein variabel verzins-
liches Darlehen in ein synthetisches
Festzinsdarlehen oder ein Festzins-
darlehen in ein synthetisch variabel
verzinsliches Darlehen umwandeln.

Fremdmittelfinanzierung
erfolgt weiter in hohem Anteil
tiiber Kommunalkredite

Auch gegenwartig wird der Bedarf
deutscher Kommunen an Fremdmit-
telfinanzierung in hohem Anteil (Uber
90 Prozent) Uber Kommunalkredite
gedeckt. Verschiedene Erhebungen
haben in jingster Zeit aber auch erge-
ben, dass gerade hdher verschuldete
Kommunen weniger Angebote bei Kre-
ditanfragen erhalten. Schon deshalb
mussen auch kinftig die Bemuhun-
gen fortgesetzt werden, die Bonitat
aller Kommunen zu sichern. Die Ent-
schuldungs- und Konsolidierungspro-
gramme flr Kommunen in schwierigen
Haushaltssituationen in nahezu al-
len Bundeslédndern sind weiterhin von
hohem Wert. Es darf zu keinem Zah-
lungsverzug oder gar Zahlungsausfall
gegenuber Kreditinstituten, auch nicht
im Einzelfall, kommen.

Alternativen zum
Kommunalkredit

Um bestehenden Risiken der Liquidi-
tats- und Zinssicherung entgegenzu-
wirken, werden Alternativen zum Kom-
munalkredit getestet. Schuldschein-
darlehen werden inzwischen in vielen
Stadten genutzt. Mit Anleihen haben
vor allem GroBstadtverwaltungen in
den letzten Jahren Erfahrungen ge-
sammelt. Ende Mai 2016 wurde erneut
eine Gemeinschaftsanleihe in NRW be-
geben. Beteiligt waren die Stadte Ha-
gen, Remscheid und Solingen. Das war
nun die vierte NRW-Stadteanleihe. Die
Nachfrage der Investoren war hoch.

Die Stadt Bochum platzierte im Mai
2016 zum ersten Mal eine eigene
Stadtanleihe mit einem Volumen von
115 Millionen Euro. Zuvor hatte Bo-
chum bereits Schuldscheindarlehen
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aufgenommen und war im Februar
2015 an einer Gemeinschaftsanleihe
mit Essen, Herne, Remscheid, Solin-
gen und Wuppertal beteiligt.

Auf diesem Wege gelingt es zusétzli-
che Glaubigergruppen anzusprechen.
Die letzten Anleihen hatten eine Lauf-
zeit von 10 Jahren. Aufgrund der ho-
hen Nachfrage konnten attraktive
Konditionen fir die beteiligten Stadte
eingeworben werden. Mit zunehmen-
der Praxis wird auch der Aufwand bei
der Vorbereitung und der notwendigen
Kommunikation bei den Anleihen Uber-
schaubarer.

Grundsétzlich gilt bei allen Alternativen
zum Kommunalkredit zu prifen, ob sie
fir Kommunen auf Grund der kommu-
nal- und bankenaufsichtsrechtlichen
Regelungen zulassig sind. Der Grund-
satz der Sparsamkeit und Wirtschaft-
lichkeit ist ein wesentlicher Gradmes-
ser. Ein weiteres wichtiges Prifkrite-
rium bei der Ansprache zuséatzlicher
potenzieller Investoren - ob diese
ohne ein externes Rating durch Rating-
agenturen Finanzierungen gewéhren
— bleibt derzeit unveréndert. In jedem
Falle stellt jedoch die Ansprache des
Kapitalmarktes hohe Anforderungen
an die Finanzkommunikation der Kom-
mune.

Infrastrukturberatung als
neues, nutzenstiftendes
Angebot fiir Kommunen?

Von Dr. Birgit Frischmuth

Derzeit wird auf Bundesebene die Um-
wandlung der OPP Deutschland AG
(,Partnerschaft Deutschland”, PD) in
eine rein Offentlich getragene GmbH
mit Nachdruck vorangetrieben. Die
Neuausrichtung der PD soll noch in
2016 vollzogen werden.

Dabei geht es zum einen darum, neue
Gesellschafter fir die PD zu finden.
Die private Seite wird sich zurlck-
ziehen. Gerade die Beteiligung der
privaten Partner hatte in der Vergan-
genheit wiederholt (berechtigt oder
unberechtigt sei dahingestellt) zu kri-
tischen Stimmen gegenlber der PD




gefuhrt. Die Organisation LobbyCon-
trol forderte, die OPP Deutschland AG
aufzulésen, da sie eine Einladung zu
Lobbyismus zulasten der Burger sei.
Transparency Deutschland betonte,
dass klare Auftraggeber- und Auftrag-
nehmerbeziehungen 6&ffentlich-priva-
ter Partnerschaften aus Sicht der Kor-
ruptionspravention eindeutig vorzu-
ziehen seien.

Zum anderen geht es bei der Neu-
ausrichtung der PD darum, den Un-
ternehmenszweck neu zu definieren.
Zumal die Zahl der OPP-Vorhaben in
Deutschland sehr Uberschaubar ge-
blieben ist. Jene, die solche Partner-
schaften anstreben, kénnen zur Ori-
entierung hinsichtlich grundsétzlicher,
allgemeiner Fragen inzwischen auf um-
fassende Ausarbeitungen ( zum Bei-
spiel den OPP-Mustervertrag fir ein
Inhabermodell im Hochbau, Standards
fur Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen)
zugreifen.

Das klnftige Unternehmen soll
viel mehr als die bisherige PD eine
sInfrastrukturberatungsgesellschaft fir
Kommunen“ werden, wie sie unter
anderem von der Expertenkommis-
sion ,Starkung von Investitionen in
Deutschland”  (Fratzscher-Kommissi-
on) im April 2015 vorgeschlagen wur-
de. Kommunen sollen bei Bedarf in der
Planung und Durchfihrung von Investi-
tionsvorhaben unterstitzt werden, um
diese unabhangig von der gewéhlten
Beschaffungsvariante so wirtschaftlich
wie moglich zu realisieren. Um einen
einfachen Zugang zu Beratungsleis-
tungen des Unternehmens zu erhalten,
soll es fur Kommunen die Méglichkeit
geben, im Wege der Inhouse-Vergabe
die PD zu beauftragen.

Bedarf an neutraler Beratung
bei Investitionsvorhaben

Ein Bedarf der Stadte an kostengiins-
tiger, neutraler Beratung bei Investiti-
onsvorhaben kann unterstellt werden
und wurde unter anderem auch von
den Rechnungshéfen bestétigt. Die
Rechnungshéfe des Bundes und der
Lander haben sich mehrfach zur Wirt-
schaftlichkeit insbesondere von OPP-

Projekten geé&uBert. In einem Erfah-
rungsbericht (vom September 2011)
wurde — ohne Bezug zur Tatigkeit der
PD, aber im Hinblick auf den Einsatz
externer Berater — festgestellt: In rund
80 Prozent der gepriften Projekte hat-
ten die 6ffentlichen Auftraggeber exter-
ne Berater beauftragt, die regelmaBig
auch Beratungsleistungen zur Frage
der Wirtschaftlichkeit erbrachten. Die
Rechnungshofe stellten unter ande-
rem fest, dass sich in vielen Fallen die
Arbeitsergebnisse der Berater durch
mangelnde Nachvollziehbarkeit ,aus-
zeichnen®. Zum Teil wéren die Grenzen
zwischen Beratung und Lobbying flie-
Bend. Bei einigen gepruften MaBnah-
men Uberstiegen die Transaktionskos-
ten den urspringlich geplanten Betrag
erheblich, sodass die Wirtschaftlichkeit
der OPP-Beschaffungsvariante bereits
dadurch infrage gestellt war.

Im Fokus: alle Beschaffungs-
varianten (nicht nur OPP)

Die kunftige PD muss offen fur alle
Beschaffungsvarianten sein. Unter-
stitzung beim Planungs- und Umset-
zungsprozess von Projekten kann flr
all jene Kommunen eine Entlastung
sein, die vor dem Hintergrund fortge-
setzter Haushaltskonsolidierungspro-
zesse in den vergangenen Jahren mas-
siv Personal abbauen mussten. Eine
Umfrage des Bundesministeriums fur
Wirtschaft und Energie, die mit Unter-
stlitzung der kommunalen Spitzenver-
béande im 1. Halbjahr 2015 die Antwor-
ten von mehr als 1.000 kommunalen
Finanzverantwortlichen erfasste, hatte
zum Ergebnis, dass etwa zwei Drittel
der Befragten die zu geringen perso-
nellen Ressourcen vor Ort als einen
wichtigen Faktor flr den Investitions-
rickstand der eigenen Kommune be-
werten. Eigene Kapazitdten auch fir
komplexere InfrastrukturmaBnahmen
vorzuhalten sei entsprechend der Er-
hebung vielfach unwirtschaftlich. Sinn-
voller sei es, Kompetenzen zu bin-
deln, auf die kommunale Verwaltungen
bei Bedarf zurtickgreifen kdnnen. Dies
gelte fur alle Phasen des Projektzyklus
und unabhangig davon, welche Be-
schaffungsvariante (OPP oder konven-
tionell) gewahlt wird.
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Forderung offentlicher
Kooperationen

Fur die Weiterentwicklung gerade von
offentlichen Kooperationen, die in einer
beachtlichen Zahl von Mitgliedstadten
des Deutschen Stadtetages bereits ge-
lebte Praxis ist, gilt es, die erforderli-
chen steuer- und vergaberechtlichen
Rahmenbedingungen weiter zu ver-
bessern. Ein Beispiel fiir den OPNV in
NRW ist der Zusammenschluss von
neun kommunalen Verkehrsunterneh-
men ,,spurwerk.nrw®, um enger zusam-
men zu arbeiten, gemeinsam GroBauf-
trage zu erteilen und dadurch Effizienz-
gewinne zu erzielen.

Neuausrichtung der OPP
Deutschland AG wird
beflirwortet

Der Hauptausschuss des Deutschen
Stadtetages hat die Initiative zur Neu-
ausrichtung der OPP Deutschland
AG in ihrer Gesellschafterstruktur und
neugefassten Unternehmenszielen be-
furwortet. Gegenwaértig ist noch nicht
abschlieBend geklart, wie die Inhouse-
Fahigkeit im Verhéltnis zwischen einer
interessierten Stadt und der PD herge-
stellt werden kann. Dazu werden inte-
ressierte Kommunen selbst Anteile an
der PD erwerben kénnen. Der Bund
ist grundséatzlich bereit, seine Anteile
in einem gewissen MaB interessierten
Kommunen fir diesen Zweck zur Ver-
figung zu stellen. Geprift wird der-
zeit noch, wie sinnvoll und praktikabel
es ist, einen speziellen rechtsfahigen
Verein zugrinden, der Anteile an der
PD erwirbt und dem interessierte Mit-
gliedsstadte des Deutschen Stadteta-
ges beitreten kénnen. Wesentlich zur
Beantwortung dieser Frage ist, welche
Kosten mit einer solchen Vereinslo-
sung verbunden sind.



lll. Landerreport

Der Landerreport beschreibt aus
stadtischer Sicht die wesentlichen
Entwicklungen der finanzpolitischen
Gesetzgebung in den Landern. Im
Vergleich zu den vorangegangenen
Berichtszeitrdumen ist festzustellen,
dass die Diskussionen Uber die kom-
munale Finanzausstattung, Haupt-
und Nebenansatze der Finanzaus-
gleichssysteme, Landeszuweisungen
und Konsolidierungsprogrammen in
vielen Landern vor den aktuellen Her-
ausforderungen der Flichtlingsauf-
nahme in den Hintergrund geraten
sind. Vielerorts boten die Kostener-
stattungssysteme, die auf eine stabile,
niedrige Zahl von Asylbewerbern aus-
gelegt waren, keine ausreichende Ant-
wort auf die dynamische Entwicklung
der Flichtlingszahlen. In Abhangigkeit
von der finanziellen Leistungsfahigkeit
und/oder -bereitschaft der jeweiligen
Landesregierung konnten die Finan-
zierungssysteme in vielen L&andern
verbessert werden, wenn auch nicht
immer zur vollen Zufriedenheit der
Kommunen.

Neben der Flichtlingskostenfinanzie-
rung bleiben Struktur- und Streitfragen
des kommunalen Finanzausgleichs das
pragende Thema in den Gesprachen
zwischen Lé&ndern und Kommunen.
Auch die Landesverfassungsgerichte
tragen ihren Teil zur Weiterentwicklung
der Debatten bei. Im Ubrigen reicht die
Themenpalette von Konnexitédtsfragen
Uber die Kita-Finanzierung bis hin zur
Digitalisierung des Rettungsfunks und
ist damit so vielfaltig wie die kommu-
nalen Strukturen in den Landern.

Die ostdeutschen Stadte und Gemein-
den sind aufgrund ihrer strukturell ge-
pragten Steuerschwache auch mehr
als ein Vierteljahrhundert nach der
deutschen Wiedervereinigung noch in
besonderem MaBe von Zuweisungen
abhdngig. Dies schldgt sich auch in
den jeweiligen Finanzausgleichssyste-
men nieder. Der Lénderreport tragt die-
sen differenzierten Rahmenbedingun-
gen durch eine gesonderte Darstellung
Rechnung.

Landerreport West

Baden-Wiirttemberg

|" In  Baden-Wiurttem-

e« _—~ berg wirken im Be-
richtszeitraum noch
die  Vereinbarungen
zum kommunalen Fi-
nanzausgleich, die
im Jahr 2012 in den

Verhandlungen der Gemeinsamen Fi-

nanzkommission zum Doppelhaushalt

2013/2014 getroffen wurden. Das Land

und die kommunalen Landesverbénde

hatten sich darauf verstandigt, dass
der sogenannte Konsolidierungsbei-
trag - also die Vorwegentnahme aus
der Schlisselmasse zugunsten des

Landeshaushalts - in den Jahren 2013

und 2014 von 365 Millionen Euro um

jeweils 25 Millionen Euro auf 340 Milli-

onen Euro, und in 2015 und 2016 (Dop-

pelhaushalt des Landes) nochmals um
jeweils 25 Millionen Euro auf nunmehr

315 Millionen Euro reduziert wird.

Nach der Landtagswahl 2016 und
der anschlieBenden Bildung einer Re-
gierung unter Beteiligung von Bind-
nis 90/Die Griinen und der CDU haben
die beiden Regierungsfraktionen in
den Koalitionsverhandlungen aller-
dings verkindet, dass zum Abbau
des strukturellen Defizits im Landes-
haushalt auch die Kommunen ihren
Beitrag leisten missten — ohne dass
dies im Koalitionsvertrag konkretisiert
wurde. Die Eckpunkte zum Landes-
haushalt 2017 sehen nun 800 Millio-
nen Euro struktureller EinsparmaB-
nahmen vor, mit denen die Landesre-
gierung die ,,schwarze Null“ erreichen
will. 430 Millionen Euro davon sollen
durch Kirzungen im Personalbereich
und bei den Kommunen eingespart
werden. Die kommunalen Beflirchtun-
gen, wieder starker zur Konsolidierung
des Landeshaushalts herangezogen
zu werden, scheinen sich damit zu be-
wahrheiten.

Offen bleibt derzeit, unter welchen
Voraussetzungen die neue Landesre-
gierung die genannten Sparziele um-
setzen will. Auf Protest st6Bt zudem,
dass sich die im Koalitionsvertrag
ohne Haushaltsvorbehalt vorgesehe-
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nen MaBnahmen zu Mehrausgaben in
Héhe von einmalig 1,4 Milliarden Euro
addieren und zu laufenden Kosten von
circa 750 Millionen Euro fiihren werden.
Die Kommunen werden kaum akzeptie-
ren kdnnen, dass das Land einerseits
kommunale Sparbeitrage verlangt und
andererseits dieses Geld flr zusatzli-
che Ausgaben verwenden will. Fur die
anstehenden harten Verhandlungen
ware zumindest wiinschenswert, wenn
diese als Ergebnis wieder eine langfris-
tige Vereinbarung zwischen Land und
Kommunalen Landesverb&nde her-
vorbringen wirden. Wie in der voran-
gegangenen Legislaturperiode wirde
eine solche Versténdigung, sofern sie
eine auskdmmliche Finanzierung si-
cherstellt, den Kommunen ausreichen-
de Planungssicherheit gewé&hren.

Allerdings koénnte nach den Plénen
der neu gewdhlten Regierungskoa-
lition der kommunale Finanzausgleich
in Baden-Wiurttemberg insgesamt no-
velliert werden: Nach dem Koalitions-
vertrag sollen in den kommunalen Fi-
nanzausgleich ein Flachenzuschlag
sowie ein Demografiefaktor eingefiihrt
werden, um die Finanzierung fur die
Kommunen im léndlichen Raum zu
sichern. Bisher wird der kommunale
Finanztopf Uberwiegend einwohner-
bezogen verteilt. Der baden-wirttem-
bergische Stadtetag hat sich in der
Vergangenheit bereits klar gegen ei-
nen Flachenzuschlag ausgesprochen.
Auch ein Demografiefaktor kann nicht
dazu dienen, trotz geanderten Struk-
turen den Status quo klnstlich am
Leben zu erhalten, sondern muss mit
der notwendigen Anpassung der Infra-
struktur an die veranderten Verhéltnis-
se einhergehen.

Neues kdnnte sich mit der neuen Lan-
desregierung auch fur die Finanzver-
fassung in Baden-Wirttemberg erge-
ben: Bisher ist die Schuldenbremse
nur in der Landeshaushaltsverordnung
verankert. Nach dem Koalitionsvertrag
soll diese nun in die Landesverfassung
aufgenommen werden. Aus kommuna-
ler Sicht sollte mit der Aufnahme der
Schuldenbremse in die Landesverfas-
sung gleichzeitig die Zusicherung ei-
ner auskémmlichen kommunalen Fi-
nanzausstattung verbunden werden.




Ubersicht 16:

Steuerverbundwirtschaft 2016 in den westdeutschen Landern — Verbundgrundlagen und Verbundquoten in v. H.

Verbundgrundlagen " Baden- Bayern Hessen* Niedersachsen Nordrhein- Rheinland- Saarland Schleswig-
Wiirttemberg Westfalen Pfalz Holstein
Einkommensteuer 23,0 12,75 - 15,5 23,02 21,0 20,573 17,83
Korperschaftsteuer 23,0 12,75 - 15,5 23,02 21,0 20,573 17,83
Umsatzsteuer 23,0 12,75 - 15,5 23,02 21,0 20,573 17,83
Gewerbesteuerumlage 23,0 12,75 - - - - - -
Lénderfinanzausgleich (BEZ) 23,0 12,75 - 15,5 - 27,0 20,573 17,83
Grunderwerbsteuer ¥ 38,859 38,1 - 33,0 23,02 27,0 20,573 17,83
Kraftfahrzeugsteuer bzw.
Kompensationszahlungen fiir 17,54 52,5 - 15,5 - 27,0 20,573 17,83

Kfz-Steuer und LKW-Maut

" Andere teilweise herangezogene Verbundgrundlagen (z. B. Feuerschutzsteuer) werden hier nicht naher aufgeschliisselt.
2 Der Verbundsatz enthélt 1,17 %-Punkte zur vorldufigen pauschalen Abgeltung von kommunalen Ausgleichsanspriichen aus der Abrechnung von Einheitslasten.
3 Beteiligung in Nordrhein-Westfalen nur an 4/7 und in Rheinland-Pfalz nur an 7/10 der Einnahmen aus der Grunderwerbsteuer.
4 In Baden-Wiirttemberg steht der Anteil an der Grunderwerbsteuer in Hohe von 38,85 den Stadt- und Landkreisen zu.

* Hessen hat auf ein sog. rechr litztes Bedarfssy

umgestellt. Bei diesem Modell wird die Hohe der Finanzausgleichsmasse nicht im Wege einer prozentualen Beteiligung (Verbundquote)

an den Verbundgrundlagen berechnet, sondern (iber eine rechnungsgestiitzte Bedarfsmessung. Hessen verzichtet daher vollstandig auf die Ausweisung einer Beteiligungsquote.

Eigene Zusammenstellung und Berechnungen nach den Fii

Andernfalls droht den kommunalen
Kassen ein Schicksal als finanzielles
Notventil des Landeshaushalts, wie die
angekilindigte Sparrunde zum Wohle
des Landeshaushalts bereits jetzt er-
ahnen |&sst.

Noch vor der Landtagswahl hatten
die kommunalen Spitzenverbande mit
der damaligen Landesregierung eine
Finanzierungsvereinbarung getroffen,
die den Leistungen der Kommunen
bei der Aufnahme und Unterbringung
der Flichtlinge gerecht wird: Fur die
Kosten der vorlaufigen Unterbringung
(Zeitraum bis zur Entscheidung Uber
das Aufenthaltsrecht, maximal aber
zwei Jahre) wurde fir die Jahre 2015
und 2016 eine sogenannte nachlaufen-
de Spitzabrechnung der Kosten nach
dem  Asylbewerberleistungsgesetz
(AsylbLG) durchgesetzt. Das bisheri-
ge System der Pauschalen wurde da-
durch abgeldst: Die Pauschalen blie-
ben demnach zwar bestehen, werden
aber als Abschlagszahlung betrachtet.
Beginnend im Jahr 2016 kdénnen die
Stadt- und Landkreise dann fur 2015
und 2016 gegebenenfalls entstandene
hoéhere Kosten mit dem Land abrech-
nen. Hintergrund daflir war die zum Teil
sehr unterschiedliche Entwicklung ins-
besondere bei den liegenschaftsbezo-
genen Kosten (wahrend in einigen Krei-
sen die entsprechenden Pauschalen-
bestandteile auskdmmlich waren, ging
die Schere in anderen Gebieten immer
weiter auf). Obwohl die kommunalen
Spitzenverbdnde im Land zunachst

bzw. Fi i zen der Lander (Stand: Juni 2016).

auf die unbirokratische Lésung einer
Direktbuchung gesetzt hatten, zeigten
sie sich mit dem geschlossenen Kom-
promiss zufrieden.

Fir die Anschlussunterbringung der
Menschen mit einem Aufenthaltstitel
beziehungsweise die Unterbringung
nach zwei Jahren in der vorldufigen
Unterbringung gibt es dagegen bis-
her noch keine Vereinbarung Utber eine
Verteilung der Lasten zwischen Land
und Kommunen. Das Land engagiert
sich bisher lediglich mit verschiede-
nen, allerdings teilweise nur sehr ge-
ring dotierten Forderprogrammen. Ein
Integrationskonzept gibt es ebenso
wenig wie eine konkrete Zusage zu
einer verbesserten Fdérderung des so-
zialen Wohnungsbaus. Im Koalitions-
vertrag ist allerdings ein ,Pakt fur In-
tegration® mit den Kommunen sowie
ein Landeswohnraumfdrderprogramm
»Wohnungsbau BW* angeklindigt. Die
Diskussionen werden kinftig auch mit
Blick auf die vom Bund angekindigten
Finanzhilfen fur die Integrationsleis-
tungen geflihrt werden, die unbedingt
auf der kommunalen Ebene ankom-
men muissen. Die weitere Entwicklung
bleibt abzuwarten.

Neben den Kosten der Fluchtlingsun-
terbringung und -integration und des
sozialen Wohnungsbaus spielt auch
die Erhéhung der Finanzierung fur die
Betreuung der Kinder ab 3 Jahren eine
Rolle in den anstehenden Finanzver-
handlungen:
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Ende 2011 hatten sich Landesregie-
rung und kommunale Landesverban-
de im Rahmen des Pakts fur Familien
mit Kindern darauf verstandigt, dass
das Land ab 2014 68 Prozent der kom-
munalen Ausgaben flr die Kleinkind-
betreuung Ubernimmt. Fur die Jahre
2012 und 2013 wurde eine deutliche
Erhéhung der Férderpauschalen ver-
einbart. Diese Erhdhung hat den Aus-
bau der Kleinkindbetreuung im Land
deutlich beschleunigt. Bedingt durch
die neue Berechnungssystematik
sank dann die Landesférderung im
Jahr 2014 aber auf 453 Millionen Euro
-115 Millionen Euro weniger. Statt der
zugesagten 68 Prozent liegt die Be-
teiligungsquote des Landes vielfach
deutlich darunter. Um den vereinbar-
ten Landesanteil wieder auf das ange-
strebte MaB zu erhéhen und dauerhaft
in allen Kommunen zu garantieren,
wurden entsprechende Verdnderun-
gen am Berechnungssystem angesto-
Ben. Wahrend sich beim Kostenersatz
die prozentuale Beteiligung des Lan-
des zwischenzeitlich eingespielt hat,
sieht der kommunale Finanzausgleich
fir die Betreuung der Kinder uber
3 Jahren weiterhin nur einen Festbe-
trag vor. Dieser Forderbetrag wurde
seit 2013 nicht mehr angepasst und
berlicksichtigt weder Tarifsteigerun-
gen noch die erhéhte Zahl zu betreu-
ender Kinder durch den Zuzug von
geflichteten Familien. Weitere wich-
tige Handlungsfelder in den nachsten
Jahren werden die Finanzierung der
Schulbaumodernisierung sowie der



Ausbau der Ganztagsschulbetreuung
in der Sekundarstufe 1 sein.

Bayern

Mit dem bayerischen
Finanzausgleichsge-
setz 2016 wurde das
lange, hart und in
nicht immer sachli-
cher Diskussion aus-
gehandelte Reform-
paket zur Strukturreform bei den Ge-
meindeschlisselzuweisungen zu einem
ersten Abschluss gebracht. Der Eini-
gung ging zunachst eine gutachterli-
che Untersuchung zur Uberpriifung der
Verteilungsgerechtigkeit durch das Fi-
nanzwissenschaftliche Forschungsins-
titut zu K&In voraus. Daran schloss sich
eine langwierige Diskussion zu den ge-
troffenen Feststellungen und Empfeh-
lungen an. Die daraus resultierenden
Vorschldge haben in dem schlieBlich
gefundenen Kompromiss keine voll-
standige Umsetzung gefunden.

Aus kommunaler Sicht konnte im Er-
gebnis das funktionierende Finanz-
ausgleichssystem nachhaltig optimiert
werden. Die erfolgten Anderungen sind
dabei vor dem Hintergrund der in der
Vergangenheit vorgenommenen Nach-
justierungen zu bewerten, die vor allem
Verbesserungen fur die kleinen Ge-
meinden mit sich gebracht hatten.

Im Zuge der Strukturreform wurde die
bisherige Berechnungssystematik mo-
difiziert:

e Es wurde die Anzahl der Kinder in
Tageseinrichtungen als neues Be-
darfskriterium aufgenommen, um
die steigende Ausgabenbelastung
in diesem Bereich angemessen im
Finanzausgleich zu berticksichtigen.

e Fir die Belastungen der kreisfrei-
en Stadte und der Landkreise im
sozialen Bereich wird als neuer In-
dikator die Zahl der Personen in
Bedarfsgemeinschaften nach So-
zialgesetzbuch Il (SGB Il) herange-
zogen. Bislang erfolgte die Beriick-
sichtigung auf Grundlage der tat-
séachlichen Ausgaben. Aus diesem
Grund stand dieser Soziallasten-
ausgleich haufig in der Kritik.

Ubersicht 17:

Strukturreform des kommunalen Finanzausgleichs in Bayern

Berechnung der Steuerkraftmesszahl
Nivellierungshebesatze

Grundsteuer A + B

Gewerbesteuer

Teilanrechnung der iiber den Nivellierungshebesétzen
liegenden Steuereinnahmen

Berechnung der Ausgangsmesszahl
Einwohnerbasierter Hauptansatz (Einwohnergewichtung)

Ergénzungsansatz fiir Kreisfreiheit
Ergénzungsansatz fiir Strukturschwache

Erganzungsansatz fiir Belastung durch Sozialhilfe und durch
Grundsicherung fiir Arbeitsuchende fiir kreisfreie Stadte und
Landkreise

Ergénzungsansatz fiir Kinder in Tageseinrichtungen fiir
kreisfreie Stddte und kreisangehdrige Gemeinden
Sonderschliisselzuweisungen

e Die Nivellierungshebesatze fur die
Grundsteuer A und B sowie die
Gewerbesteuer wurden erhéht
und einheitlich bei 310 Punkten
festgelegt. Darliber hinaus enthélt
die Steuerkraftermittlung zusétzlich
10 Prozent der tatsé&chlichen Steu-
ereinnahmen, die aus Hebesétzen
Uber dem Nivellierungswert resul-
tieren.

Mit der Anhebung der Nivellierungs-
hebesédtze fir alle Realsteuern auf
310 Prozent und eine darlber hinaus
gehende Anrechnung von 10 Pro-
zent der Uber dem Nivellierungshebe-
satz liegenden Realsteuereinnahmen
kommt es zu einer héheren Anrech-
nung der tatsachlichen Steuereinnah-
men bei der Steuerkraftmesszahl. Dies
hat nicht nur Auswirkungen auf die
Hbhe der Schlisselzuweisungen, son-
dern auch auf die Kreis- und Bezirks-
umlagebelastungen der Stadte und
Gemeinden.

Die geédnderte Abrechnungssystema-
tik trug wesentlich dazu bei, dass es
in den Stadten und Gemeinden im Jahr
2016 aufgrund der héheren Steuerkraft
zu einem deutlichen Anstieg der Um-
lagekraft um durchschnittlich 9,6 Pro-
zent kam. Die Stadte und Gemeinden
hatten im Vorfeld der Strukturreform
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Altes Modell FAG 2016

(Strukturreform)

250 %
300 %

310 %
310 %

= 10 %

unverandert; der Hauptansatz liegt fiir eine Gemeinde je nach
Einwohnerzahl zwischen 112 % und max. 150 %. Anwendung
des 10jahrigen Demografiefaktors bei der Einwohnerzahl.
unverandert; 10 % vom Hauptansatz

unverdndert; bei iiberdurchschnittlicher Zahl an Arbeitslosen
im Verhaltnis zur Steuerkraft
Verhéltnis der

tatsdchlichen Aufwendungen
zur Umlagekraft

Zahl der Personen in
Bedarfsgemeinschaften nach
SGB Il (Gewichtungsfaktor
3,1/Person)

- Gewichtungsfaktor 1,0/Kind

unverandert; im Falle einer unterdurchschnittlichen
Steuerkraft

die Erwartung nach einer entsprechen-
den Anpassung der Kreis-/Bezirksum-
lagesétze deutlich gemacht. Nach jet-
zigem Diskussionsstand werden aber
nur wenige Landkreise substanzielle
Umlagesenkungen vornehmen. Auch
bei den Bezirken wird es lediglich in
zwei Regierungsbezirken Senkungen
geben. Das bedeutet, dass die Umla-
gebelastung der Stadte und Gemein-
den im Jahr 2016 steigt.

Die bayerischen Kommunen erhalten
seit 2012 als Sonderform der im Fi-
nanzausgleich vorgesehenen Bedarfs-
zuweisungen die sogenannten Sta-
bilisierungshilfen. Diese Finanzhilfen
zielen primar auf den Abbau der Ver-
schuldung und kénnen von Kommu-
nen beantragt werden, die sich in ei-
ner finanziellen Notlage befinden (zum
Beispiel negative freie Finanzspanne,
unglnstige finanzielle Bewegungs-
freiheit, hohe Verschuldung) oder mit
strukturellen Harten zu kdmpfen haben
(zum Beispiel weit unterdurchschnittli-
che Steuerkraft, Einwohnerriickgang).
Die Finanzmittel werden innerhalb
des kommunalen Finanzausgleichs
bereitgestellt. Aufgrund der niedrige-
ren Steuerkraft und des Einwohner-
rickgangs lag der regionale Forder-
schwerpunkt in den vergangenen Jah-
ren im norddéstlichen Teil Bayerns.




Grundvoraussetzung fir die Gewah-
rung von Stabilisierungshilfen ist die
Bereitschaft zu KonsolidierungsmaB-
nahmen. Die Kommunen mussen des-
halb Konsolidierungskonzepte nach
einem vorgegebenen 10-Punkte-Kata-
log aufstellen, im Gemeinderat be-
schlieBen und regelméaBig Uber den
Vollzug berichten. Bei den Konsolidie-
rungsbemihungen stehen insbeson-
dere MaBnahmen wie Anpassung der
Realsteuerhebesdtze (mindestens auf
den gréBenklassenspezifischen Lan-
desdurchschnitt), Erlass von StraBen-
ausbaubeitragssatzungen, Erhebung
von kostendeckenden Geblhren bei
kostenrechnenden Einrichtungen und
der Abbau von UbermaBigen freiwilli-
gen Leistungen im Mittelpunkt.

Die Mittel fur die Bedarfszuweisun-
gen wurden in den vergangenen Jah-
ren schrittweise erhéht. Im Jahr 2016
erfolgte eine weitere Aufstockung um
30 Millionen Euro auf 150 Millionen
Euro. Von den kommunalen Spitzen-
verbanden wird kritisiert, dass der
Uberwiegende Anteil (98,4 Millionen
Euro) mittels Umschichtung aus dem
allgemeinen Steuerverbund finanziert
wird. Dies entspricht einem Anteil von
rund 66 Prozent. Diese Mittel fehlen
bei den Schlisselzuweisungen. Der
finanzielle Anteil, den das Land an den
Stabilisierungshilfen tragt, sollte des-
halb sukzessive ausgeweitet werden.

Von den Mitteln, die der Bund im Rah-
men des Kommunalinvestitionsférder-
gesetzes bereitstellt, entfallen auf Bay-
ern 289 Millionen Euro. Diese Mittel
sollen in Bayern fir die energetische
Sanierung kommunaler Gebaude, Ver-
besserung der Barrierefreiheit sowie
stadtebauliche MaBnahmen verwendet
werden. Gemeinden kénnen Foérder-
mittel beantragen,

e wenn ihre durchschnittliche Fi-
nanzkraft von 2011 bis 2013 unter
dem Landesdurchschnitt der je-
weiligen GemeindegrdéBenklasse
liegt und sie entweder in einem
Raum mit besonderem Handlungs-
bedarf liegen oder ihr Schulden-
stand am 31.12.2013 den Landes-
durchschnitt Gbersteigt oder

e wenn sie Empféanger von Stabili-
sierungshilfen in den Jahren 2014
oder 2015 waren oder

e wenn ihr Saldo der freien Finanz-
spitze in den letzten drei Jahren vor
der Antragsstellung negativ war.

Koordiniert wird die Verteilung der
Fordermittel in den bayerischen Re-
gierungsbezirken, in denen jeweils re-
gional eingesetzte Beirdte individuelle
Forderkriterien und Verteilungsme-
chanismen festgelegt haben. Fir eine
maoglichst breite Férderung verfolgen
die Bezirksregierungen die grund-
satzliche Zielrichtung, in Abstimmung
mit den antragsberechtigten Kommu-
nen der H6he nach Uberschaubare
und kompakte Férderprojekte auf den
Weg zu bringen.

Hessen

Der Hessische Land-
tag hat im Jahr
2015 mit dem zum
1.1.2016 in Kraft ge-
tretenen neuen Fi-
nanzausgleichsge-
setz 2016 mit einem
historischen Systemwechsel das
Finanzbeziehungsgeflecht von Land
zu Kommunen und der Kommunen
untereinander nachhaltig verandert
(sieche Gemeindefinanzbericht 2015,
S. 71 ff.). Ziel war die Einflhrung ei-
nes Bedarfsmodells im Kommunalen
Finanzausgleich. Dennoch ware es
nicht zutreffend, das neue Finanzaus-
gleichssystem (FAG-System) in Hes-
sen schlicht als Bedarfsmodell zu be-
zeichnen:

Bestimmend fir die vertikale Finanz-
verteilung ist zwar die auf kamerale
Jahresrechnungen der Vorjahre ge-
stlitzte Bedarfsermittlung. MaBgeb-
lich fur den kommenden kommunalen
Finanzsausgleich 2017 ist der Durch-
schnitt der Jahresrechnungen 2012,
2013 und 2014. Die Finanzausgleichs-
masse wird jedoch nach der be-
darfsunabhdngigen, an den Landes-
einnahmen orientierten sogenannten
VerstetigungsgroBe fortgeschrieben.
Die Finanzausgleichsmasse wé&chst
jahrlich entsprechend dem Zuwachs
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des Steuerverbundes fir Hessen im
Vergleich zum vorausgegangenen Aus-
gleichsjahr. Man muss daher von ei-
nem Mischsystem sprechen: Der Ge-
setzgeber hat ein rechnungsgestitz-
tes und am Steuerverbund orientiertes
kommunales Finanzausgleichssystem
geschaffen.

Um die Mischung noch zu vollenden,
Iasst der Gesetzgeber horizontal an-
ders als vertikal nicht nach dem rech-
nungsgestitzt ermittelten Bedarf ver-
teilen. Vielmehr unterteilt er wie zuvor
nach allgemeinen Zuweisungen — also
Schliisselzuweisungen, besonderen
Finanzzuweisungen und Investitions-
zuweisungen. Schlisselzuweisungen
werden weiterhin steuerkraftabhangig
auf Grundlage eines als ,veredelten®
Einwohners dargestellten Gesamtan-
satzes verteilt. Dabei wird bei den
kreisangehdérigen Stadten neben der
Einwohnerzahl allerdings nicht mehr
auf die Einwohnerdichte, sondern auf
die zentraldrtliche Funktion abgestellt,
um die zusétzlichen Ausgabenbedarfe
durch eine héhergewichtete Einwoh-
nerzahl in der Bedarfsberechnung zu
bertcksichtigen.

Auch das Verhéltnis der Kommunen
untereinander wird nach konventio-
nellem Regelwerk abgewickelt: Das
System der Kreisumlage richtet sich
ebenso wie die in Hessen erhobene
Schulumlage - zwischen dem Kreis
als Schultrdger und den kreisange-
hérigen Nicht-Schultrdgergemeinden
—nach Hebesatz und Umlagegrundla-
ge. Der vertikal ermittelte Bedarf spielt
hier ebenfalls keine Rolle. Die Umlage
wird lediglich in der vertikalen Be-
darfsrechnung mittels Hochrechnung
in der Weise einbezogen, dass sie den
Bedarf der umlageberechtigten Land-
kreise mindert, den Bedarf der umla-
gepflichtigen Gemeinden erhdht.

Damit beinhaltet das Finanzaus-
gleichsgesetz gleich zwei Bedarfsbe-
griffe: einen zur vertikalen Verteilung
eingesetzten, rechnungsgestitzt er-
mittelten, Bedarf und einen rein fiktiv
nach Kenzahlen, von vor allem zent-
raldrtlich gewichteten Einwohnern er-
mittelten Bedarf.



Nachdem das Ausgleichsjahr 2016
noch sehr stark von Ubergangsvor-
schriften gepragt war, wird das kom-
mende Rechnungsjahr 2017 das erste
Rechnungsjahr sein, in dem das neue
Recht seine volle Wirkung entfaltet. Ob
das System robust und frei von ,rech-
nungsgestutzter Volatilitat* ist, wird
sich im kommenden Ausgleichsjahr
zeigen.

Allerdings darf man das Ausgleichjahr
2017 noch nicht als das erste Jahr der
Systembew&dhrung erachten. Zu sehr
dominieren die beachtlichen Steuer-
ertrage, die auf Land und Kommunen
2016 und wohl auch noch 2017 zu-
kommen, den Finanzausgleich. Wegen
der glinstigen Steuerertragslage wird
ein wesentlicher Streitpunkt zwischen
Land und Kommunen verdeckt, der
bei weniger sprudelnden Steuerquel-
len aufbrechen wird: Es geht um die
angemessene Finanzausstattung der
hessischen Kommunen - eine auch
bundesweit in der Diskussion stehen-
de Fragestellung.

Zwar schafft das neue hessische
Finanzausgleichsgesetz dankenswert
klar eine begriffliche Unterscheidung:
Die Kommunen haben — dem Urteil des
Hessischen Staatsgerichtshof folgend
— einen verfassungsrechtlich garantier-
ten Anspruch auf finanzielle Mindest-
ausstattung, ohne Ricksicht auf die
Finanzkraft des Landes. Dartber hin-
aus haben sie einen Anspruch auf an-
gemessene Finanzausstattung unter
Berilicksichtigung der Finanzkraft des
Landes.

Der Umfang von Mindestausstattung
und angemessener Finanzausstattung
ist aber jeweils zu gering gewé&hlt. Der
Gesetzgeber sieht seine verfassungs-
maBige Finanzausstattungspflichten
auf einem sehr viel niedrigeren Niveau
als es die regelmaBig der Entwicklung
des Steuerverbundes folgende ,Ver-
stetigungsgréBe” vorgibt. Er setzt zu-
dem zwischen angemessener Finanz-
ausstattung und VerstetigungsgroBe
einen ,Stabilitatsansatz” an, zu dem
er das Land aber ebenfalls nicht als
verfassungsrechtlich verpflichtet an-
sieht.

In der Lesart des Landes sind somit
von den 4,5 Milliarden Euro, die im
Finanzausgleich des Jahres 2017 fir
die hessischen Kommunen bereitge-
stellt werden, fast 1,3 Milliarden Euro
als ,freiwilliger Zuschlag des Landes*
zu verstehen. Mit dem Land darlber
zu streiten, ob es diesen 1,3-Milliar-
den-Betrag als ,freiwilligen Zuschlag”
oder als verfassungsméaBig geschul-
dete Leistung zu bewerten hat, ist un-
ter Praktikern zundchst muBig. Dem
Euro in der kommunalen Kasse sieht
man nicht an, ob er freiwillig flieBt oder
pflichtgeman.

Bedeutung erhélt diese sonst eher
akademische Diskussion, wenn in
kunftigen Jahren das Land Teile des
Zuwachses dieser von ihm sogenann-
ten freiwilligen Leistung gesetzesge-
maB einbehalten wird. Dieser Einbe-
halt ware nur dann verfassungsgemas,
wenn das Land hier wirklich nur einen
sfreiwilligen Zuschlag“ leisten wiirde.

Immerhin zeigt sich schon jetzt mit
Blick auf die kommenden beiden Jah-
re, dass es den kommunalen Spit-
zenverbdnden in Hessen gelungen
ist, eine deutliche Verschlechterung
in der Finanzverteilung abzuwenden:
Mit der Vereinbarung vom 13.7.2015
haben Hessens Kommunen eine Norm,
die noch im Gesetzesentwurf stand,
abwehren kénnen. Nach dieser Norm
hatten sie zwar die Entlastungsmilliar-
den des Bundes (2,5 Milliarden Euro
2017, 4 Milliarden Euro 2018) in ihren
kommunalen Kassen gefunden. Sie
waren aber unmittelbar von der Fi-
nanzausgleichsmasse abgezogen wor-
den. Jetzt gibt es nach der Vereinba-
rung keinen Abzug. Auch die ,funfte
Milliarde” an Bundesmitteln aus Berlin
im Jahr 2018 - Hessen erhalt davon
rund 73 Millionen Euro — wird nach ord-
nungsgemaBer Weiterleitung durch die
Lander in den Kommunen verbleiben.

Trotz uniblich hoher Steuerertrage
bleiben nicht alle Untiefen des neuen
FAG-Systems verdeckt. Die flnf kreis-
freien Stadte verzeichnen als Gruppe
tiefe Einschnitte im Vergleich zum alten
FAG-System. Die Stadte, die nunmehr
erstmals in Hessen ab 2016 ,Solida-
ritdtsumlage® leisten mussen, akzep-
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tieren dies nicht, weil sie schon bisher
zahlreiche Umlagen zahlen missen. Es
steht zu erwarten, dass aus den Rei-
hen der so betroffenen Kommunen
Klage beim Staatsgerichtshof erhoben
werden wird mit dem Ziel, das neue
FAG 2016 als nicht verfassungsgeman
anzusehen. Die Klagefrist endet mit
dem Jahr 2016.

Einer kompletten Uberpriifung der Fi-
nanzstréme muissen sich die sieben
Sonderstatusstadte — kreisangehorige
Stadte zwischen 50.000 und 100.000
Einwohnern — gemeinsam mit ihren je-
weiligen ,Kragenkreisen® unterziehen.
Die Uberértliche Priifung, sonst nur
mit reinen Prifungsaufgaben befasst,
soll nun auch mit dem Ziel ihre Fest-
stellungen treffen, diese fur die kinfti-
gen kommunalen Finanzbeziehungen
einzusetzen. Die Sonderstatusstadte
beteiligen sich aktiv an dieser Prifung,
weil sie erwarten, dass manche Uber-
holte Regel zu ihren Gunsten geédndert
werden wird.

Die kreisangehorigen Stédte und Ge-
meinden in Hessen flrchten im Zuge
der Neuordnung um den friedenstiften-
den ,,Deckel” auf den Hebesatzen von
Kreis- und Schulumlage. Bei 58 Pro-
zent Gesamthebesatz — Kreisumlage-
hebesatz und Schulumlagehebesatz
addiert — liegt seit 2010 eine rechts-
aufsichtliche Obergrenze. Bei einer
Uberschreitung dieser Obergrenze hat
die Aufsichtsbehérde in jedem Fall auf-
sichtsbehdrdliche MaBnahmen zu pri-
fen.

Jetzt droht den kreisangehd&rigen Ge-
meinden, dass kein neuer ,Deckel”
kommt: Hohere Nivellierungshebesatze
lassen eine Obergrenze von 58 Punk-
ten ins Leere laufen. Um Uberhaupt
noch Wirkung zu erzielen, misste die
Grenze auf 52 oder hdchsten 53 He-
besatzpunkte abgesenkt werden. Um
diese neue Obergrenze ringen die ge-
meindlichen Verbande in Hessen.

Kame es nicht dazu, wirden in Hes-
sen im kreisangehérigen Raum inten-
sive Diskussionen Uber die Hohe der
Kreisumlagen gefuihrt werden. Die
kreisangehdérigen Gemeinden muss-
ten ein enges Uberwachungssystem




einrichten und die Landkreise nach
strengen Regeln ihren kreisangehdri-
gen Gemeinden Rechenschaft bezlig-
lich ihres Kreisumlage- und Schultra-
gerbedarfs ablegen.

Niedersachsen

Die niedersachsi-
schen Kommunen ha-
ben sich im Berichts-
zeitraum vor allem
— wie in den vergan-
genen Jahren schon
— mit der Reform des
kommunalen Finanzausgleichs sowie
mit der Finanzierung der flichtlings-
bezogenen Kosten beschéftigt. Da-
riber hinaus steht eine umfassende
Novellierung des kommunalen Haus-
haltsrechts an.

Die niederséchsische Landesregierung
hatte sich in ihrem Koalitionsvertrag
aus dem Jahr 2013 das Ziel gesetzt,
den kommunalen Finanzausgleich
(NFAG) insbesondere im Hinblick auf
die demographische Entwicklung, die
zunehmenden regionalen Disparitaten
und die besonderen Probleme finanz-
schwacher Kommunen zu Uberprifen.
Im Zuge dieser Reformbestrebungen
konnten im Berichtszeitraum entschei-
dende Weichenstellungen vorgenom-
men werden, die aber zugleich neue
Fragen aufgeworfen haben.

So wurde in der zweiten Jahreshélfte
2015 ein Gutachten des Niederséch-
sischen Instituts fir Wirtschaftsfor-
schung (NIW) vorgelegt, das von der
Landesregierung mit einer umfassen-
den Uberpriifung des horizontalen
kommunalen Finanzausgleichs unter
Berlicksichtigung des gegenwartigen
Aufgabenbestandes und der sich dar-
aus ergebenden Finanzbedarfe beauf-
tragt worden war. Dabei sollte unter
anderem untersucht werden, wie de-
mografische Veranderungen, die Ein-
wohnerzahl oder raumordnungsrecht-
liche Einstufungen bei der Verteilung
von Mitteln berlcksichtigt werden.

Das nun vorliegende Gutachten zeigt
einige mégliche Anderungsoptionen
auf, ohne jedoch einen zwingenden
Anpassungsbedarf zu konstatieren.

Die Gutachter haben in einem ers-
ten Schritt die geltenden Hauptan-
satzfaktoren in § 5 NFAG Uberprift.
Die Hauptansatzstaffel im geltenden
NFAG ist demnach empirisch beleg-
bar und auch gegenlber mdglichen
Alternativen (zum Beispiel zentral6rt-
lichen oder kommunalrechtlichen Ein-
stufungen) Uberlegen. Ausgehend von
aktualisierten Grunddaten stellen die
Gutachter fest, dass mit Blick auf die
Zuschussbedarfe der Stadte ab 50.000
Einwohnern die Hauptansatzfaktoren
um 10 Prozentpunkte bzw. im Fall der
Landeshauptstadt Hannover sogar um
15 Prozentpunkte angehoben werden
miussten. Eine entsprechende Anpas-
sung wirde zu einer Besserstellung
von Stadten mit Gber 32.000 Einwoh-
nern fahren, kleinere Stadte und Ge-
meinden wirden dagegen verlieren.

Die Gutachter bewerten dieses rein
rechnerische, statistische Ergebnis je-
doch mit Blick auf das sogenannte Zir-
kelschlussargument kritisch: Sofern die
Zuschussbedarfe als Grundlage fur die
Bestimmung der Unterschiede in den
kommunalen Finanzbedarfen herange-
zogen werden, wirden insbesondere
finanzkraftige Gebietskdrperschaften
alimentiert und das Gefélle zwischen
den Kommunen damit letztlich aus
dem Verteilungssystem heraus festge-
schrieben. Die (verfassungs-)rechtliche
Beurteilung dieser Argumentation ist
bislang nicht abschlieBend geklart und
wird in den L&ndern unterschiedlich
bewertet: Wéhrend das Landesverfas-
sungsgericht Sachsen-Anhalt gestitzt
auf das Zirkelschlussargument im Jahr
2012 die Einwohnerveredelung abge-
lehnt hat, bestéatigte der Verfassungs-
gerichtshof Nordrhein-Westfalen 2014
dagegen das Prinzip der Einwohner-
veredelung im nordrhein-westfalischen
Gemeindefinanzierungsgesetz.

Die Gutachter versuchen dem mut-
maBlichen Zirkelschluss zu begegnen,
indem sie sogenannte AusreiBer, also
etwa Stadte mit besonders hohen Ein-
nahmen, eliminieren und die Hauptan-
satzstaffel auf Grundlage der entspre-
chend bearbeiteten Grunddaten neu
berechnen. Weiter sprechen sie sich
dafur aus, zwischen den bestehenden
zwei Nivellierungshebesatzen des der-
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zeitigen FAG-Systems (einen fiir Kom-
munen unter 100.000 und einen fir
Kommunen Uber 100.000 Einwohnern)
eine sogenannte Gleitzone einzuflh-
ren. In dieser Gleitzone soll jeder Kom-
mune ein individueller Nivellierungshe-
besatz bei der Grundsteuer und Ge-
werbesteuer zugerechnet werden.

Vor diesem Hintergrund unterbreiten
die Gutachter zwei Umsetzungsvor-
schlage:

1. Keine Veranderungen am geltenden
Finanzausgleichssystem  vorneh-
men.

2. EinfUhrung einer Gleitzone in fir die
Nivellierungshebesatze verbunden
mit der Anhebung des Hauptan-
satzfaktors bei 50.000 Einwohnern
um 5 Prozent von bisher 125 auf
130 Prozent.

Da beide Lésungen durch die damit
verbundenen Umverteilungseffekte
eine deutliche Schlechterstellung ent-
weder der Stadte und Gemeinden mit
weniger als 32.000 Einwohner oder
aber der flir die Gleitzone vorgese-
henen Stadte mit 50.000 bis 100.000
Einwohner bedeuten wirde, stellen
die Ergebnisse die kommunale Land-
schaft in Niedersachsen vor eine Zer-
reiBprobe. Auch wenn die politischen
Gesprache zur Umsetzung der Er-
gebnisse des Gutachtens noch nicht
vollstdndig abgeschlossen wurden,
deutet sich an, dass man — der ersten
Empfehlung der Gutachter folgend -
vermutlich keine Verdnderungen am
Finanzausgleichssystem vornehmen
wird.

Die Aufnahme, Unterbringung, Versor-
gung und Integration von Flichtlin-
gen waren auch in Niedersachsen ein
bestimmendes Thema in den Ausein-
andersetzungen mit dem Land. Nicht
zuletzt mit Blick auf die im Zuge der
Aufgabenwahrnehmung bei den Kom-
munen entstehenden Kosten.

Im Zuge des ersten Nachtragshaushal-
tes des Landes sind nun Anderungen
des niedersachsischen Aufnahmege-
setzes vorgesehen, die eine finanzi-
elle Verbesserung fir die Kommunen
bei der Erstattung von Kosten, die mit



der Unterbringung und Versorgung von
Flichtlingen verbundenen sind. So ist
unter anderem vorgesehen,

e die Kostenabgeltungspauschale
bereits im Jahr 2016 von jahrlich
9.500 Euro auf 10.000 Euro pro
Person anzuheben und

e den BerechnungsmaBstab fir die
Anzahl der zu berticksichtigenden
Personen um ein Jahr nach vorne
zu verlegen und sich damit am ver-
gangenen anstelle des vorvergan-
genen Jahres zu orientieren.

Wahrend die Anhebung der Pauschale
vor dem Hintergrund der tatséachlichen
Kosten recht gering ausféllt, ermdg-
licht die Anpassung bei der Erhebung
der Personenzahlen zumindest eine
begrenzte Aktualitat, die vor dem Hin-
tergrund der dynamischen Entwicklung
der Zuwanderung von groBer Bedeu-
tung ist. Ob die Anpassungen bei der
Kostenabgeltung fir Unterbringung
und Versorgung aber ausreichen wer-
den, um die beflirchteten kommunalen
Defizite in diesem Bereich deutlich zu
verringern, bleibt auch nach der — noch
ausstehenden - Umsetzung der Be-
schllsse abzuwarten. Umso mehr rickt
nun aber die Finanzierung der im Zuge
der Integration anstehenden Aufgaben
in das Blickfeld. Hier drédngen die nie-
derséchsischen Kommunen auf belast-
bare Finanzierungsmodelle und fordern
die Landesregierung auf, die bislang
zugesagten Bundesmittel vollstandig
an die Kommunen weiterzuleiten.

Im Berichtszeitraum hat sich die Lan-
desregierung zudem an die Novellie-
rung des kommunalen Haushalts- und
Rechnungswesens begeben. Dazu soll
die Kommunalhaushalts- und -kassen-
verordnung (KomHKVO) neu erlassen
und die bisherige Gemeindehaushalts-
und -kassenverordnung (GemHKVO)
aufgehoben werden.

Neben zahlreichen weiteren Anderun-
gen, redaktionellen Anpassungen und
Uberarbeitungen sind die folgenden
schwerpunktméBigen Verdnderungen
im Entwurf der KomHKVO vorgesehen:

e Es soll klargestellt werden, dass bei
Zahlungslberschissen zuné&chst

Ubersicht 18:

Struktur des kommunalen Finanzausgleichs*

in den alten Landern

Steuerverbund Sonstige
obligatorisch fakultativ _ =
e Einkommensteuer e Lénderfinanzausgleich Landes l!lld E
o Korperschaftsteuer e Gewerbesteuerumlage Bundesmittel 5
o Umsatzsteuer  Grunderwerbsteuer =
 Landessteuern E
B
g
2
o
[T
Allgemeine Zuweisungen
(disponibel)
B 06 % Gesundheit Bedarfs- 0,6 % [l
und Sport zuweisungen
B 3% Zentrae Sonstige allg. 9,5 % [l =
Verwaltung Zuweisungen 2
32 % Gestaltung Schliissel- 45 % g
der Umwelt zuweisungen kS
. 5,4% Schule und Kultur
B 32.4% Soziales
und Jugend

* nach Finanzausgleichsgesetzen der kommunalen Rechnungsstatistik 2013

vorhandene Liquiditatskredite ab-
gebaut werden missen, bevor eine
(anteilige) Finanzierung von Investi-
tionen aus Uberschiissen getitigt
werden kann.

Es soll ermdglicht werden, den
konsolidierten Gesamtabschluss
der Kommune bei Feststellung der
dauernden Leistungsfahigkeit zu
bericksichtigen.
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Aus Vereinfachungsgriinden soll
die Wertgrenze fur (geringwertige)
Vermdgensgegenstande von 150
auf 1.000 Euro erhdht werden.

Bei der im niedersdchsischen
Haushaltsrecht vorgesehenen
Ruckstellungsbildung fir Umlagen
nach dem Finanzausgleichsge-
setz wird durch eine klarstellende
Regelung zur Berechnung der




Ruckstellung eine einheitliche Vor-
gehensweise ermdglicht.

e Die im bisherigen Haushaltsrecht
vorgesehene Mdglichkeit einer
Trennung des Vermdgens in ein
Verwaltungsvermégen und ein re-
alisierbares Vermbgens, bei jeweils
unterschiedlichen Bewertungsan-
satzen, wird abgeschafft: Sie hat
sich in der Praxis nicht bewéhrt
und ist kaum zur Anwendung ge-
kommen.

Die vorgesehenen Anderungen zei-
gen, dass auch noch Jahre nach der
Einflhrung der doppischen Haus-
haltsrechnung das kommunale Haus-
haltsrecht aufgrund der praktischen
Erfahrungen in den Kommunen weite-
rer Anpassungen bedarf. Gleichwohl
wird vermutlich auch die Umsetzung
der angestrebten Novellierung wieder
neue Fragen und praktische Probleme
aufwerfen.

Nordrhein-Westfalen

- Nachdem flUr eine
kurze Zeit etwas
Ruhe in die langjéh-
rigen Diskussionen,
Begutachtungen und
ReformmaBnahmen
zum kommunalen Fi-
nanzausgleich eingekehrt war, zeich-
nen sich nach der Rechtsprechung des
nordrhein-westfalischen Verfassungs-
gerichtshofs (VGH) nun neue Konflikt-
linien ab.

Mit den Urteilen vom 10.5.2016 in den
Verfahren VerfGH 19/13 und VerfGH
24/13 hat der Verfassungsgerichtshof
den im Gemeindefinanzierungsgesetz
(GFG) 2012 geregelten kommunalen
Finanzausgleich als verfassungskon-
form bestatigt. Im Rahmen der Urteils-
begriindung stellt der VGH in erster
Linie auf den Vorbehalt der Leistungs-
fahigkeit des Landes und das inter-
kommunale Gleichbehandlungsgebot
ab.

Die Urteile verdeutlichen die Verfes-
tigung der Rechtsprechungslinie des
VGH bezlglich des landesverfassungs-
rechtlich vorgesehenen Leistungsfa-
higkeitsvorbehalts des Landes bei der

kommunalen Mindestfinanzausstat-
tung. Ein zwischenzeitlich durch die
kommunalen Spitzenverb&nde — unab-
héngig von den anhangigen Verfahren
zum GFG - in Auftrag gegebenes und
vom Rechtswissenschaftler Prof. Dr.
Lange vorgelegtes verfassungsrechtli-
ches Gutachten zur Mindestfinanzaus-
stattung wird in den Urteilen zwar be-
ricksichtigt. Der darin vorgetragenen
Argumentation flr einen grundgesetz-
lich geschiitzten Kernbereich der kom-
munalen Mindestfinanzausstattung -
unabhangig von der wirtschaftlichen
Situation des Landes - folgt der VGH
aber nicht.

Die Bestatigung der interkommunalen
— horizontalen - Verteilungsparameter
durch den VGH in Bezug auf den Sozi-
allastenansatz féllt nicht mehr so deut-
lich aus wie in den vorhergegangenen
Entscheidungen. Der Soziallastenan-
satz im nordrhein-westfalischen GFG
dient der Verteilung der Finanzmittel
auf der gemeindlichen Ebene. Ein we-
sentlicher Teil der Aufgabenwahrneh-
mung im Sozialbereich erfolgt jedoch
bei den Kreisen. Im Zusammenhang
mit der Aufteilung der Teilschlissel-
massen zwischen der Kreis- und der
Gemeindeebene und mit der Umlage-
erhebung durch die Kreise &uBert der
VGH nun Zweifel an der Verfassungs-
maBigkeit der damit verbundenen Um-
verteilung. Zwar sind diese Zweifel mit
Blick auf das GFG 2012 noch nicht
einschlagig. Sie mussen fur zukinftige
Gesetzgebungsverfahren aber beach-
tet werden.

Der VGH hatte den Gesetzgeber be-
reits in seinem Urteil vom 19.7.2011
zum GFG 2008 aufgefordert, die Ver-
teilungssystematik insbesondere vor
dem Hintergrund der Hohergewich-
tung des Soziallastenansatzes zu pru-
fen. Nach Ansicht des VGH konnte mit
dem im Sommer 2012 vom Innenmi-
nisterium in Abstimmung mit den kom-
munalen Spitzenverbanden in Auftrag
gegebenen finanzwissenschaftlichen
Gutachten noch keine ausreichende
gutachterliche Klarung herbeigefihrt
werden. Die Landesregierung wird da-
her mit Blick auf die vom VGH erkann-
ten mdglichen Verzerrungswirkungen
eine erneute finanzwissenschaftliche
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Analyse in Auftrag geben, die das Vor-
liegen systematischer Ubernivellie-
rungen prifen soll. Bis die Ergebnisse
der Uberpriifung vorliegen, soll das
Gemeindefinanzierungssystem weit-
gehend unverandert bestehen blei-
ben. Dies gilt zumindest flr das anste-
hende GFG 2017.

Auch die Solidaritatsumlage, die an
die sogenannte nachhaltige Abun-
danz anknlUpft und der Mitfinanzie-
rung der Konsolidierungshilfe nach
dem Starkungspaktgesetz dient, wird
verfassungsgerichtlich beklagt. Die
klagenden Kommunen machen vor
dem nordrhein-westfdlischen VGH
geltend, die Ausgestaltung der Soli-
daritatsumlage verletze die im Grund-
gesetz den Gemeinden zugewiesenen
Ertragshoheiten, das Nivellierungs-
beziehungsweise Ubernivellierungs-
verbot, das UbermaBverbot sowie das
interkommunale Gleichbehandlungs-
gebot. Als eine Art ,Rickfallebene”
haben sie diese Beschwerden eben-
falls beim Bundesverfassungsgericht
eingereicht.

Eine Entscheidung des VGH Nord-
rhein-Westfalen ist noch in diesem Jahr
zu erwarten. Aus der mundlichen Ver-
handlung, die im Sommer 2016 statt-
gefunden hat, lieB sich keine eindeu-
tige Tendenz in der richterlichen Beur-
teilung ableiten. Insbesondere vor dem
Hintergrund des — je nach Ausgang des
landesverfassungsrechtlichen Verfah-
rens — sich anschlieBenden Verfahrens
vor dem Bundesverfassungsgericht
darf man auf das Urteil aus Minster
gespannt sein.

Vor den Herausforderungen, die sich
im Berichtszeitraum ganz praktisch
aus der Unterbringung und Versor-
gung der Flichtlinge in den Kommu-
nen ergeben haben, traten Finanzie-
rungsfragen zunachst in den Hinter-
grund. Bald zeigte sich jedoch, dass
die bislang bestehenden Kostenaus-
gleichsmechanismen den aktuellen
Entwicklungen nicht gerecht werden
konnten. Zum Ende des Jahres 2015
wurden daher nach z&hen Verhand-
lungen entsprechende Veranderun-
gen des Flichtlingsaufnahmegeset-
zes (FIGAG) vereinbart.



e Ab dem Jahr 2017 erfolgt eine Um-
stellung der bislang jahrlich ausge-
zahlten Pauschale auf eine Monats-
pauschale in Hohe von 866 Euro je
Flichtling und Monat ab Zuwei-
sung in die Kommune fur die Dauer
des Verfahrens.

e Mit Rucksicht auf eine notwendi-
ge Vorlaufzeit zur Einfihrung eines
statistischen Systems zur kommu-
nalscharfen Erfassung der Flicht-
linge je Monat wurde das Jahr 2016
als Ubergangsjahr angesehen und
die Jahrespauschale vorlaufig bei-
behalten. Die Kommunen erhalten
im Jahr 2016 fur jeden, vom gel-
tenden FIUAG erfassten Fliicht-
ling eine erhdhte Jahrespauschale
in Hohe von 10.000 Euro (bisher
7.578 Euro). Bei einem weiteren
Anstieg der Flichtlingszahlen in
2016 sollen im vierten Quartal wei-
tere Gesprache zur Nachsteuerung
gefihrt werden.

e Zusétzlich wird die Jahrespau-
schale auch fiir die bisher nicht
vom FIUAG erfassten Gedulde-
ten nach § 60a Aufenthaltsgesetz
(AufenthG) gezahlt, die zum Stich-
tag 31.12.2014 in NRW registriert
waren (13.620 Personen). Ab 2017
wird diese Personengruppe eben-
falls mit monatlich aktualisierten
Zahlen erfasst und in der Pauscha-
le berlicksichtigt.

Durch diese Vereinbarung konnten
die flichtlingsbezogenen Zuweisun-
gen an die Kommunen deutlich er-
hdéht werden. Einige Fragen mussten
jedoch offen bleiben: So stellt sich
auch die erhdhte Kostenpauschale
von 10.000 Euro pro Person und Jahr
in vielen Kommunen als nicht kosten-
deckend dar - mangels belastbarer
Daten war bislang aber nicht zu kla-
ren, ob auch die durchschnittlichen
Ausgaben deutlich dartber liegen.
In einer gemeinsamen Erfassung der
kommunalen Spitzenverbande sollen
bis Mitte des Jahres 2017 die tatséch-
lichen Kosten flr Unterbringung und
Versorgung gemeinsam mit dem Land
erhoben werden.

Auch in den Fragen der Mitfinanzie-
rung bei den Integrationskosten be-
stehen aus kommunaler Sicht noch

groBe Licken. Ob die nun bundessei-
tig getroffenen finanziellen Zusagen
geeignet sind, die Kommunen voll-
stédndig von den entstehenden Mehr-
kosten zu entlasten, ist mehr als un-
gewiss — zumal sie auch zeitlich be-
fristet wurden. Insofern wird genau zu
beobachten sein, wie sich die tatsdch-
lichen Integrationskosten entwickeln
und ob die vereinbarten Summen aus-
kémmlich sein kénnen. Zudem ist mo-
mentan vdllig offen, wann und in wel-
chem Umfang auch die Kommunen in
NRW finanziell von den Bundesmitteln
profitieren werden. Das Land hat hier
bereits eigene Ansprlche angemel-
det.

Die flichtlingsbedingten Mehrausga-
ben stellen insbesondere diejenigen
Kommunen vor groBe Herausforde-
rungen, die im Rahmen des Star-
kungspakts Stadtfinanzen ab dem
Jahr 2016 erstmalig den Haushalts-
ausgleich in Planung und Ergebnis
erreichen missen. Bislang hatte sich
der Starkungspakt vor dem Hinter-
grund der groBen Konsolidierungs-
bereitschaft in den teilnehmenden
Stadten und der guten konjunkturellen
Rahmenbedingungen als erfolgreich
erwiesen. Nun muss sich die Robust-
heit des Konsolidierungsprogramms
mit Blick auf die aktuellen Entwick-
lungen bewahren. Die Stadte und Ge-
meinden dirfen daher mit den finan-
ziellen Herausforderungen nicht allein
gelassen werden.

Dass die Landesregierung inzwischen
mit der sogenannten Dritten Stufe des
Starkungspakts Uberlegungen zu ei-
ner Erweiterung des Teilnehmerkrei-
ses anstellt, bleibt vor diesem Hin-
tergrund eher eine Randbemerkung.
Trotz sprudelnder Steuereinnahmen
ist das Land nicht bereit, zusatzliche
Mittel zur Verfligung zu stellen. Die
Erweiterung des Teilnehmerkreises
ist daher sehr beschrankt: Nur einer
Handvoll von Kommunen wird somit
die Teilnahme am Programm unter ver-
gleichbaren Bedingungen ermdéglicht.
Dies wird die nach wie vor andauernde
Schieflage bei den Kommunalfinanzen
nicht ansatzweise beseitigen.
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Rheinland-Pfalz

Der rheinland-pfalzi-
sche Verfassungsge-
richtshof (VGH) hat
sich im Berichtszeit-
raum mehrfach mit
Fragestellungen be-
schaftigt, die die Stad-
te und Gemeinden unmittelbar berlh-
ren. So traf er gleich zwei Feststel-
lungen zur Anwendung der Konne-
xitatsbestimmungen in der Landes-
verfassung: Die Klagen gegen die
landesrechtliche Umsetzung des bun-
desrechtlichen Kinderférderungsge-
setzes (VGH N 65/14) und die Einglie-
derung einer verbandsfreien Stadt in
eine Verbandsgemeinde (VGH N 9/14)
wurden jeweils zu Ungunsten der kla-
genden Kommunen entschieden (vgl.
S. 49). Auch in Fragen des kommu-
nalen Finanzausgleichs entschied der
VGH nicht im Sinne der Kommunen.

Mit Beschluss vom 30.10.2015 hat er
die von mehreren Gebietskdrperschaf-
ten gegen die Neuregelung des kom-
munalen Finanzausgleichs erhobenen
Normenkontrollantrage als unzuldssig
zurlickgewiesen (VGH N 29/14, 30/14
und 31/14). Die Entscheidung steht
im Kontext des Urteils des VGH vom
14.2.2012 (VGH N 3/11), das den Ge-
setzgeber angesichts stark gestiegener
Sozialausgaben und der infolgedessen
starken Belastung der kreisfreien Stad-
te und Landkreise zu einer Neurege-
lung des Finanzausgleichs verpflichtet
hatte. Dieser Pflicht war der Gesetzge-
ber mit dem Landesgesetz zur Reform
des kommunalen Finanzausgleichsge-
setzes, das zum 1.1.2014 in Kraft trat,
zwar nachgekommen, die mit der Neu-
regelung verbundene Erhéhung der
Finanzzuweisung aus Landesmitteln
war und ist aus Sicht der Kommunen
in Rheinland-Pfalz allerdings véllig un-
zureichend. Daher wurde im Weg des
Normenkontrollantrags der VGH ange-
rufen.

In seiner Begriindung des Beschlusses
fuhrt der VGH an, dass die Normen-
kontrollantrage unter anderem deshalb
unzuldssig seien, weil die Antragstel-
ler durch die angegriffene Neuregelung
des Landesfinanzausgleichsgesetzes




(LFAG) nicht unmittelbar beschwert sei-
en und der Grundsatz der Subsidiaritat
der Normenkontrolle nicht gewahrt sei.
Ein unmittelbarer Nachteil 1age insbe-
sondere deshalb nicht vor, weil die indi-
viduelle finanzielle Lage der Antragstel-
ler erst durch die Konkretisierung der
Regelungen des LFAG im Rahmen der
Festsetzung der jeweiligen Zuweisun-
gen und Umlagen unmittelbar gestaltet
wirde. Fir die verfassungsrechtliche
Bewertung musste zunachst die end-
glltige Hohe der Zuweisungen festste-
hen. Vor dem Hintergrund der komple-
xen Mechanismen des kommunalen
Finanzausgleichs sei es unabdingbar,
zunachst genaue Informationen lber die
tatsachliche Entwicklung der Schllssel-
zuweisungen seit der Neuregelung zum
1.1.2014 zu erhalten. BloBe Prognosen
und Modellrechnungen seien hier nicht
ausreichend.

Zudem wies der VGH darauf hin, dass
sich die erforderliche Landesleistung
auch in Abhangigkeit zur sonstigen
Finanzausstattung der Kommunen
bemesse. Angefiihrt wurden hier ne-
ben konjunkturell bedingten Mehrein-
nahmen insbesondere die (vermeint-
liche) Besserstellung der Kommunen
durch das Investitionsprogramm des
Bundes sowie durch die Bundesmit-
tel zur Aufnahme und Unterbringung
der Asylbewerber. Ohne die genauen
langfristigen, finanziellen Folgen sol-
cher Sonderprogramme zu kennen,
sei eine Beurteilung des Sachverhalts
nicht méglich. Uberdies wiirde eine
Befassung des VGH mit der Angele-
genheit zum jetzigen Zeitpunkt dazu
fihren, dass der VGH ,einen noch
nicht abgeschlossenen politischen
Aushandlungsprozess beurteilen und
damit zugleich in diesen eingreifen
musste.“ Hierflr bestiinde kein Anlass.
SchlieBlich stellt der VGH auf einen
Mindestzeitraum fir verldssliche ver-
fassungsrechtliche Beurteilungen ab,
in dem Erkenntnisse Uber die tatséch-
liche Entwicklung der Einnahmen der
Kommunen vorliegen missen. Fir den
vorliegenden Fall markiere eine Drei-
jahresfrist ab Inkrafttreten den friihest-
mdglichen Zeitpunkt, um die Wirkung
der Reform zu Uberprufen.

Damit hat der VGH in seinem Be-
schluss nur zu formalen Fragen Stel-
lung genommen und keinerlei Aus-
sage dazu getroffen, ob die Finanz-
ausstattung der kommunalen Ebene
durch das neue LFAG ausreichend
und verfassungsgemaB ist. Mit seiner
Entscheidung nimmt der VGH daher
in Kauf, dass sich liber mehrere Jah-
re an der desastrésen Finanzsituation
der Kommunen nichts andert. Unab-
hangig davon, ob der VGH ablehnt,
die Hohe der kommunalen Finanzaus-
stattung nach der Reform bereits jetzt
zu beurteilen, bleibt es fir das Land
bei der rechtlichen Verpflichtung, eine
auskémmliche Finanzierung der Kom-
munen sicherzustellen. Es blieb daher
bei der — unerfillten — Forderung der
drei kommunalen Spitzenverbande in
Rheinland-Pfalz, im Landeshaushalt
2016 endlich deutliche Verbesserun-
gen der Kommunalfinanzen vorzuneh-
men.

Aus kommunaler Sicht ist nicht nach-
vollziehbar, dass der VGH das Normen-
kontrollverfahren an der Zulassigkeit
scheitern lieB. Die Zulassigkeit ergibt
sich schon daraus, dass die Sach-
und Rechtslage in dem Verfahren, das
zu dem Urteil vom 14.2.2012 geflhrt
hat, bereits aufgearbeitet wurde und
es daher keines fachgerichtlichen Ver-
fahrens mehr bedarf. Auch haben die
Normenkontrollantrdge zweifellos all-
gemeine Bedeutung, da das LFAG die
finanzielle Ausstattung aller Kommu-
nen im Land regelt. Verdeutlicht wird
dies dadurch, dass das rheinland-
pfalzische Innenministerium die Antra-
ge als Musterprozess anerkannt und
eine Ubertragung des Urteils auf alle
Kommunen zugesichert hat. Zudem
entstehen den Antragstellern (und den
Kommunen in Rheinland-Pfalz insge-
samt) aufgrund der unzureichenden
Finanzmittelausstattung durch das
Land sehr wohl schwere und unab-
wendbare Nachteile — nicht zuletzt da-
durch, dass nun erneut der verwal-
tungsgerichtliche Rechtsweg einge-
schlagen werden muss.

Bedenklich sind aus kommunaler Sicht
die Ausflihrungen des VGH beziglich
der Anrechnung anderer finanzieller
Mittel als die der im Rahmen des LFAG
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vom Land bereitgestellten. Fraglich
sind ebenfalls die Verweise des VGH
auf Sonderprogramme des Bundes zur
Investitionsférderung und Flichtlings-
unterbringung. Der VGH kdnnte so ver-
standen werden, dass Vereinbarungen
zur Finanzierung auBergewdhnlicher,
zusatzlicher oder kurzfristig angestie-
gener Kosten in die Beurteilung der
allgemeinen Finanzausstattung einzu-
beziehen sind. Dabei sollten die den
Vereinbarungen entgegenstehenden
Mehrbelastungen in der Finanzaus-
gleichsystematik ausreichend gewdr-
digt werden. Sonst laufen die Kom-
munen Gefahr, dass Kompromisslo-
sungen zur fairen Kostenverteilung
zwischen Kommunen und Land bei
Sonderlasten durch die Verrechnung
mit der allgemeinen Finanzausstat-
tung fur die Kommunen ein finanzielles
Nullsummenspiel ergeben. Gleiches
gilt fur Bundesmittel, die zur Entlas-
tung der Kommunen vorgesehen sind,
letztlich aber nur im Landeshaushalt
ankommen.

Alle vor dem VGH antragstellenden
Kommunen hatten bereits vorsorg-
lich Klage gegen die Schlisselzuwei-
sungsbescheide des Jahres 2014 vor
den Verwaltungsgerichten erhoben.
Auch flr das Jahr 2015 sind nunmehr
Musterverfahren eingeleitet. Es ist da-
von auszugehen, dass sich die Verwal-
tungsgerichte frihestens 2017 mit der
Sache befassen werden. Die desastro-
se finanzielle Situation der Kommunen
in Rheinland-Pfalz wirde so fur weite-
re Jahre zementiert. Zu beflirchten ist,
dass im Falle einer fir die Kommunen
letztlich positiven Entscheidung des
VGH in fernerer Zukunft, diese keine
rickwirkende Geltung haben wird. Die
Festlegung einer mindestens drei Jah-
re umfassenden Frist zur Evaluierung
der Wirksamkeit von Neuregelungen
am LFAG erschwert deren verfas-
sungsgerichtliche Uberpriifung deut-
lich. Die Kommunen kénnten prak-
tisch klaglos gestellt werden, wenn
der Gesetzgeber nun in regelméBigen
Abstdnden vor Ablauf des Betrach-
tungszeitraums Verdnderungen am
LFAG vornimmt. Die Hangepartie um
eine auskdmmliche Finanzausstattung
der Kommunen in Rheinland-Pfalz
geht also weiter.



Saarland
.v»; % Das Verhaltnis zwi-
j‘%ﬁ schen Kommunen
und Land ist an der
‘ Saar seit langem

konfliktbehaftet. Die
Finanznéte des Lan-
des (neben Berlin,
Bremen, Sachsen-Anhalt und Schles-
wig-Holstein Empféanger von Bundes-
hilfen zur Konsolidierung) spiegeln
sich hier in einer erheblichen Verla-
gerung des Konsolidierungsdrucks
auf die kommunale Ebene wider. Der
2013 eingeflihrte, viel zu niedrig do-
tierte kommunale Entlastungsfonds
(KELF), hat an der desolaten Finanzla-
ge zahlreicher saarldndischer Stadte
und Gemeinden nichts &ndern kon-
nen. Seine Bemihungen zur Stabili-
sierung der Kommunalhaushalte mit
dem KELF hat das Land immer wieder
selbst durch Eingriffe in das Finanz-
ausgleichssystem oder andere Kir-
zungen von kommunalen Zuweisun-
gen konterkariert.

Dies gilt auch fir den Berichtszeit-
raum: Mit dem Haushaltsbegleitgesetz
2016/2017 wurde die im Jahr 2012 in
einem Umfang von 16 Millionen Euro
eingefiihrte Kirzung der Finanzaus-
gleichsmittel zur anteiligen Finanzie-
rung von Kulturausgaben des Landes
und der Ausgaben des Landes fiir die
Eingliederungshilfe erneut um 6 Milli-
onen Euro angehoben. Mit dem nun
erreichten Stand von 34 Millionen
Euro in 2017 hat sich die Kirzung der
Finanzausgleichsmasse zur Stutzung
von Landesaufgaben in weniger als
finf Jahren bereits verdoppelt.

Weitere Vorwegabzilige erfolgen zur
Bildung einer ,Sondermasse Flicht-
lingskosten®. Damit werden die vom
Bund in den Jahren 2016 und 2017
zusétzlich bereitgestellten Mittel zur
Finanzierung der kommunalen Auf-
wendungen fir die Unterbringung und
Versorgung von Flichtlingen einem
separaten Topf zugeflhrt und auBer-
halb der Verteilungskriterien des Fi-
nanzausgleichssystems zum Aus-
gleich der Mehrbelastungen an die
Gemeinden und Gemeindeverbénde
ausgezahlt.

Soweit diese Zuweisungen aus der
Sondermasse nicht zur Deckung der
Mehraufwendungen ausreichen, er-
folgt anstelle einer winschenswer-
ten ergdnzenden Landesfinanzierung
lediglich  eine  haushaltsrechtliche
~Losung“. Das ,eigentlich® zulassi-
ge strukturelle Defizit einer Gemein-
de kann um die flichtlingsbezogenen
Mehraufwendungen erhéht werden,
indem die Bedingungen zur Begren-
zung des strukturellen Defizits in den
teilnehmenden Kommunen - die im
Rahmen des KELF zur Auszahlung der
Konsolidierungshilfen festgeschrieben
sind — entsprechend angepasst wer-
den. Allerdings bleibt auch weiterhin
die Pflicht der Gemeinden bestehen,
bis spatestens 2024 einen zahlungs-
bezogenen Haushaltsausgleich zu er-
reichen. Der Méglichkeit der Erhéhung
der Defizitobergrenze zur Erflillung der
Voraussetzungen fur den Erhalt von
KELF-Mitteln (und auch zur Erflllung
der Voraussetzungen fir die Geneh-
migung des Haushalts) in bestimmten
Jahren stehen somit ein entsprechend
erhdhter Konsolidierungsbedarf und
also umso strengere MaBnahmen in
den Folgejahren bis 2024 gegenUber.
Dies verdeutlicht aus kommunaler
Sicht, dass es dem Land an der Bereit-
schaft und/oder an den erforderlichen
Finanzmitteln fehlt, um den Kommu-
nen die dringend bendtigte Unterstit-
zung zukommen zu lassen.

Die im Rahmen des im Frihjahr 2015
zwischen Land und Saarlandischem
Stadte- und Gemeindetag vereinbarten
~Kommunalpakets Saar“ vorgesehene
Konkretisierung der saarldndischen
Konnexitatsregeln hat inzwischen Ein-
gang in die Landesverfassung gefun-
den. Bislang war bezliglich der Aufga-
benlbertragung durch das Land ledig-
lich geregelt, dass Bestimmungen tber
die Deckung der Kosten zu treffen sind
und das Land den Gemeinden und Ge-
meindeverbanden die zur Durchfih-
rung der Ubertragenen Aufgaben er-
forderlichen Mittel ganz allgemein zu
sichern hat. Nun erfolgte mit dem Ge-
setz zur Anderung der Verfassung des
Saarlandes und des Kommunalselbst-
verwaltungsgesetzes vom 13.7.2016
eine vollstdndige Neufassung der Kon-
nexitatsregel in Art. 120 LV. Darin ist
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ein Ausgleich fir wesentliche kommu-
nale Belastungen vorgesehen, die sich
aus der Ubertragung neuer Aufgaben
durch ein Gesetz oder aus einer An-
derung Ubertragener Aufgaben durch
ein Gesetz oder eine Rechtsverord-
nung ergeben. Die davon betroffenen
Gemeinden oder Gemeindeverbén-
de erhalten auf Grundlage einer Kos-
tenfolgeabschatzung einen entspre-
chenden finanziellen — pauschalierten
— Ausgleich fur die entstehenden not-
wendigen, durchschnittlichen Aufwen-
dungen. Auch bei einer nachtraglich
festgestellten Abweichung von der
Kostenfolgeabschéatzung wird der fi-
nanzielle Ausgleich fur die Zukunft an-
gepasst.

Aufgrund des deutlichen Anstiegs der
Gemeindeverbandsumlagen im Saar-
land, die zwischen den Jahren 2000
bis 2014 um fast 50 Prozent zugenom-
men haben, hat die Landesregierung
gemeinsam mit dem saarlandischen
Landkreistag ein Gutachten zur ver-
gleichenden Untersuchung der finan-
ziellen Situation der Gemeindeverban-
de in Auftrag gegeben. Das Gutachten
hat die Senkung der Gemeindever-
bandsumlage zum Ziel. Besondere Be-
ricksichtigung soll die Untersuchung
der Soziallasten finden. Zudem soll
es Ursachen fir die groBe Spanne bei
den Umlagesétzen zwischen den ein-
zelnen Gemeindeverbanden ermitteln.
Das europaweit ausgeschriebene Gut-
achten soll im Ergebnis aufzeigen, wie
Steuerungsmdglichkeiten verbessert,
Synergieeffekte genutzt und hierdurch
bessere wirtschaftliche Ergebnisse er-
zielt werden kdnnen. Die Ergebnisse
dirften auch von den umlagezahlen-
den Stadten und Gemeinden mit Span-
nung erwartet werden.

In einem weiteren Versuch, unge-
nutzte Konsolidierungspotentiale bei
allen Kommunen aufzudecken, greift
die Landesregierung auf die Uberort-
liche Prifung durch das Landesver-
waltungsamt zurlick. Das Landesver-
waltungsamt — zugleich auch Kom-
munalaufsichtsbehdrde — soll deutlich
stéarker in die Wirtschaftlichkeits-
prifung bei den Kommunen einstei-
gen. Das sieht die Fortentwicklung
der kommunalhaushaltsrechtlichen




Vorschriften vom 13.7.2016 mit den
darin enthaltenen Erweiterungen und
Konkretisierungen des Aufgabenkata-
logs der Uberértlichen Prifung vor. Ob
es dem Gemeindeverbandsgutachten
und der Uberértlichen Prufung tatséch-
lich gelingen wird, konkrete Umset-
zungsvorschlage zu formulieren, bleibt
abzuwarten. SchlieBlich kam auch die
letzte Begutachtung der kommunalen
Finanzsituation durch den Finanzwis-
senschaftler Prof. Dr. Junkernheinrich
(Kaiserslautern) im Ergebnis nur zu
eher allgemeinen und wenig innovati-
ven Hinweisen zum Beispiel zur Perso-
nalausstattung und zur Héhe der He-
besatze fur die Grundsteuer B. Die in
diesem Gutachten mit einer Hohe von
jahrlich 160 Millionen Euro bezifferte
strukturelle Licke bei den Kommunal-
haushalten durfte sich bislang jeden-
falls nicht spurbar verringert haben.

Schleswig-Holstein

In Schleswig-Holstein
sind in der zweiten
Jahreshalfte 2015
wichtige Vereinbarun-
gen im Bereich der
Finanzbeziehungen
des Landes zu den
Kommunen getroffen worden. Insbe-
sondere dank der Vereinbarungen
zwischen Land und Kommunen

e zum weiteren Ausbau der Kinder-
betreuung und zur Fortsetzung von
MaBnahmen zur Qualitatsverbes-
serung bis 2018 und

e im Zusammenhang mit der Unter-
bringung, Versorgung und Integra-
tion von Flichtlingen und Asylsu-
chenden in Schleswig-Holstein

konnten die Finanzbeziehungen des
Landes zu den Kommunen in wichti-
gen Punkten substantiell fortentwickelt
werden.

Land und Kommunen haben sich da-
rauf verstdndigt, dass das Land zum
weiteren Ausbau der Kinderbetreuung
und zur Fortsetzung von MaBnahmen
zur Qualitatsverbesserung bis 2018
zusatzliche Mittel zur Verfigung stellt.
Die in den Jahren 2014 und 2015 be-
gonnenen MaBnahmen zur Qualitats-

verbesserung werden damit fortge-
setzt. Darlber hinaus wird nun auch
die Verbesserung des Fachkraft-Kind-
Schllissels angestrebt.

Die Vereinbarung sieht die Bereitstel-
lung zusétzlicher Mittel fur die Abgel-
tung der Mehrkosten fiir die Betreu-
ung von Flichtlingskindern in Hohe
von insgesamt 25 Millionen Euro vor.
Fur Investitionen in die Kita-Infrastruk-
tur werden insgesamt 42 Millionen
Euro bereitgestellt. Die Verbesserung
des Fachkraft-Kind-Schlissels erfolgt
aus nicht benétigten Konnexitatsaus-
gleichsmitteln, ergadnzt um Mittel aus
dem wegfallenden Betreuungsgeld
und wird im Jahr 2017 mit 11 Millionen
Euro, 2018 mit 20 Millionen Euro finan-
ziert. DarlUber hinaus werden Mittel fur
die Forderung von Familienzentren,
die padagogische Fachberatung und
das Qualitdtsmanagement bereitge-
stellt.

Die im Zusammenhang mit der Unter-
bringung, Versorgung und Integration
von Flichtlingen und Asylsuchenden
entstehenden Kosten haben im Be-
richtszeitraum zu weiteren Gespré-
chen zwischen den Kommunen und
dem Land gefthrt. In den Verhandlun-
gen konnte aus kommunaler Sicht eine
verbesserte Beteiligung des Landes
erzielt werden.

Ab dem 1.1.2016 werden den Kommu-
nen fur die gesamte Dauer des Asyl-
verfahrens bis zur Entscheidung Uber
den Asylantrag 90 Prozent der Kosten
fur Leistungen nach dem Asylbewer-
berleistungsgesetz (AsylbLG) durch
das Land erstattet. Fir Asylsuchende
in den Kommunen, fir die der Bund
keine Kosten Gibernimmt, die aber den-
noch einen Anspruch auf Leistungen
nach dem AsylbLG haben, tragen Land
und Kommunen wie bisher die Kosten
im Verhaltnis 70:30.

In Schleswig-Holstein wird den Kom-
munen Uber die Kostenbeteiligung bei
der Unterbringung hinaus eine Inte-
grationspauschale vom Land zur Ver-
flgung gestellt. Diese wurde im Zuge
der getroffenen Vereinbarungen ab
dem 1.1.2016 zu einer ,Integrations-
und Aufnahmepauschale® ausgewei-
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tet und stufenweise auf 2.000 Euro er-
hoht. Fir jeden aus der Erstaufnahme
auf die Kreise und kreisfreien Stadte
verteilten Asylsuchenden, erhalten
die aufnehmenden kreisfreien Stadte
und - Uber die Kreise — die aufneh-
menden Amter und amtsfreien Stad-
te und Gemeinden, eine Integrations-
und Aufnahmepauschale in H6he von
1.000 Euro. Ab dem 1.3.2016 wurde
die Pauschale auf 2.000 Euro erhdht.
Die Stadte und Gemeinden werden
die Mittel vollstédndig fur Kosten im
Zusammenhang mit der Integration,
Unterbringung und Versorgung von
Flichtlingen einsetzen. Auf ein auf-
wéndiges Verwendungsnachweisver-
fahren wurde verzichtet. Damit geht
das Land gegenlUber den Kommunen
in Vorleistung fur Mittel, die der Bund
voraussichtlich erst im Jahr 2017 aus-
kehrt.

Im kommunalen Finanzausgleich hat
die vorgesehene Regeltuberprifung
der Aufteilung der Teilschlliisselmas-
sen nach einer finanzwissenschaft-
lichen Begutachtung durch das Nie-
derséchsische Institut fir Wirtschafts-
forschung (NIW) zu Veranderungen
gefihrt. Die Uberpriifung auf Basis
des Referenzzeitraums 2010 bis 2013
war im Finanzausgleichsgesetz fest-
geschrieben. Sie war so vorzuneh-
men, dass die Ergebnisse im Finanz-
ausgleichsjahr 2016 umgesetzt wer-
den konnten. Ziel des Gutachtens war
die Berechnung der prozentualen Do-
tierung der drei Teilschlisselmassen
des kommunalen Finanzausgleichs in
Schleswig-Holstein (Teilmasse fir Ge-
meindeaufgaben, Kreisaufgaben und
Ubergemeindliche Aufgaben).

Die Gutachter sind zum Ergebnis ge-
kommen, dass sich das Aufteilungs-
verhaltnis der Schlisselmasse auf Ba-
sis des Durchschnitts der Jahre 2010
bis 2013 im Vergleich zum geltenden
Recht in Richtung der Kreisaufgaben
verédndert. Auch wenn sich aus den
Rechtsvorschriften zur Regellberpri-
fung kein Automatismus fir die Uber-
nahme des rechnerischen Ergebnisses
entnehmen lasst, wurden die Ergebnis-
se — systematisch folgerichtig — in das
Finanzausgleichsgesetz 2016 Uber-
fahrt. Die Teilmasse fir Kreisaufgaben



steigt somit um 2,71 Prozentpunkte
auf 52,04 Prozent an. Die Gewichte
der beiden anderen Teilmassen sinken
dementsprechend, allerdings in unter-
schiedlichem MaBe: Fir Gemeindeauf-
gaben ergibt sich mit 32,58 Prozent
ein Ruckgang um 2,53 Prozentpunkte
wahrend der Anteil der Teilmasse flr
Ubergemeindliche Aufgaben nahezu
unveranderte 15,38 Prozent (-0,18 Pro-
zentpunkte) betragt.

Unterdessen bleibt die mit dem FAG
2015 umgesetzte umfassende Reform
des kommunalen Finanzausgleichs
(vgl. GFB 2015, Seite 82 1.), die von den
Stadten als Verbesserung der interkom-
munalen Gerechtigkeit wahrgenommen
wurde, in der Bewertung einzelner Ak-
teure weiterhin umstritten: Drei der elf
Landkreise des Landes haben eine Ver-
fassungsbeschwerde eingelegt, und
auch die Oppositionsfraktionen haben
ein abstraktes Normenkontrollverfah-
ren gegen das Land angestrengt. Die
Antrage richten sich primar gegen die
Verédnderungen in der horizontalen Um-
verteilung zwischen den Kommunen,
sprechen aber auch vertikale Aspekte
der Mittelverteilung zwischen Land und
kommunaler Ebene an, die im Zuge der
Reform unverédndert geblieben sind.
Weiterhin werden die Kommunen mit
17,83 Prozent an den Steuereinnah-
men des Landes einschlieBlich Lan-
derfinanzausgleich und Bundesergén-
zungszuweisungen beteiligt. Dies war
— ebenso wie der Leistungsfahigkeits-
vorbehalts in der Landesverfassung
— im Rahmen der Reform aus Landes-
sicht nicht verhandelbar.

Im Zuge der verfassungsrechtlichen
Verfahren hat die Landesregierung das
Finanzwissenschaftliche Forschungs-
institut an der Universitéat zu KéIn (FiFo)
damit beauftragt, die Verteilungssym-
metrie zwischen Land und Kommunen
zu untersuchen. In dem nun vorgeleg-
ten Gutachten ziehen die Gutachter
— nach einer Abwagung alternativer
Ansitze — zur Uberpriifung den soge-
nannten Symmetriekoeffizienten her-
an, der urspringlich an der Techni-
schen Universitat Kaiserslautern zum
ebenenlbergreifenden Abgleich der
Finanzausstattung entwickelt wurde.
Sie kommen zum Ergebnis, dass die-

ser rechnerisch aus dem Abgleich von
Deckungsmittelverbrauch und De-
ckungsmittelbestand ermittelte Koeffi-
zient in den betrachteten Jahren 2008
bis 2014 knapp unter dem Wert 1 liegt.
Dieser wirde im Idealzustand eine
Gleichverteilung der Finanzmittel kenn-
zeichnen. Damit deuten die Ergebnisse
auf eine leichte Ungleichverteilung der
Mittel zu Gunsten des Landes hin, die
allerdings nach Ansicht der Gutach-
ter — unter anderem auch im Vergleich
mit weiteren Flachenldndern —in einem
tolerablen Korridor liegt.

Die Fragen der angemessen Finanz-
ausstattung der Kommunen und der
gleichméaBigen Verteilung zwischen
den beiden Ebenen sollten weiterhin
genau beobachtet werden. Dies gilt
nicht zuletzt vor dem Hintergrund des
gutachterlichen Hinweises, dass flr
die Berechnungen am aktuellen Rand
nur die weniger belastbaren Daten der
Kassenstatistik zur Verfligung stan-
den. Betrachtet man die Finanzlage
in den kreisfreien Stadten und einer
zunehmenden Anzahl anderer zent-
raler Orte, die gepréagt ist von Defizi-
ten, hohen Schulden und fehlenden
Gestaltungsmadglichkeiten, stellt sich
die Finanzausstattung gerade nicht
als auskdbmmlich dar. An den enor-
men Einnahmezuwachsen von Bund
und L&ndern partizipieren die Stadte in
Schleswig-Holstein ebenfalls nicht in
ausreichendem MaBe.

Landerreport Ost

Brandenburg

Im kommunalen Fi-
nanzausgleich des
Landes Branden-
burg hat es im Be-
richtszeitraum keine
wesentlichen Veran-
derungen gegeben.
Das bedeutet zunachst auch, dass
— obwohl sich bereits zwei finanzwis-
senschaftliche Gutachten in den Jah-
ren 2012 und 2015 mehr oder weniger
deutlich flr eine Anhebung der Ver-
bundquote ausgesprochen haben -
der bestehende Verbundsatz in Hohe
von 20 Prozent beibehalten wird. Die
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empirisch in den Gutachten abgebilde-
te deutliche Ungleichverteilung zu Las-
ten der kommunalen Ebene wird somit
fortgeschrieben.

Das aktuellste Gutachten des FiFo
KoIn, wurde im Rahmen der regelmaBi-
gen Uberpriifung des Finanzausgleichs
im Jahr 2015 erstellt. Die Gutachter
stellten fest, dass sich beginnend mit
2008 ein Trend zu Ungunsten der Kom-
munen abzeichnet. Soweit sich dieser
Trend fortsetzt, empfahlen die Gutach-
ter eine Anpassung der Verbundquote.
Neben dieser Einschatzung zur verti-
kalen Verteilung enthielt das Gutachten
mit Blick auf die horizontalte Verteilung
innerhalb der kommunalen Ebene zu-
dem Empfehlungen fiir den Hauptan-
satz (hier eine gréBere Spreizung der
Staffelklassen) sowie flr den Jugend-
hilfelastenausgleich. Letzterer richtet
sich nach der Anzahl der Félle bei den
Hilfen und Beratungen fur junge Men-
schen und Familien und der Zahl der
Personen unter 18 Jahren in Bedarfs-
gemeinschaften. Er ist zurzeit aus-
schlieBlich als interkommunales Ver-
teilungsinstrument gestaltet. Bei einer
(notwendigen) Erhéhung der Dotierung
empfehlen die Gutachter eine Beteili-
gung des Landes aus eigenen Mitteln.

Diese Detailfragen der Kommunalfi-
nanzierung werden jedoch weiterhin
Uberlagert von der Diskussion Uber
das Verwaltungsreformkonzept. Das
vom Landtag verabschiedete Leitbild
fir die Verwaltungsstrukturreform 2019
sieht unter anderem eine Orientierung
an Mindesteinwohnerzahlen fir Land-
kreise und kreisfreie Stadte vor, deren
Anwendung fur die kreisfreien Stadte
Cottbus, Brandenburg an der Havel
und Frankfurt (Oder) die Einkreisung
nach sich ziehen wirde. Die mit dem
Entzug der Kreisfreiheit verbundene er-
zwungene Abgabe von Aufgaben stellt
aus stadtischer Sicht einen erhebli-
chen Eingriff in die kommunale Selbst-
verwaltung und einen VerstoB gegen
das auch europarechtlich geschiitzte
Subsidiaritatsprinzip dar. Die Stadtbe-
vOlkerung wird durch die Einkreisung
in ihrem Recht, eigene Angelegenhei-
ten in eigener Verantwortung zu regeln,
deutlich eingeschrankt. Der Deut-
sche Stadtetag hat sich daher, u. a.




mit Blick auf die Uberlegungen in Bran-
denburg, in einer Resolution deutlich
gegen die aktuell diskutierten Einkrei-
sungsmodelle ausgesprochen und an
die Lander appelliert, bei geplanten
kommunalen Gebietsreformen die Ge-
staltungsmacht kreisfreier Stadte nicht
durch den Entzug der Kreisfreiheit ein-
zuschranken.

Die kommunalen Spitzenverbédnde
haben die Diskussionen zur Verwal-
tungsstrukturreform regelmaBig kon-
struktiv begleitet. Dabei hat sich der
Verband immer flr eine Starkung der
Stadte, Gemeinden und Amter einge-
setzt und stets betont, dass eine an
den EinwohnergréBenklassen differen-
zierte, umfassende Funktionalreform
Grundvoraussetzung fiir Entscheidun-
gen Uber neue Verwaltungsstrukturen
ist. Kommunale Vorschlage zur Uber-
tragung von Aufgaben auf die kreisan-
gehdrige Ebene sind allerdings weit-
gehend unberiicksichtigt geblieben.
Durch die maBgebliche Orientierung
an (Mindest-)Einwohnerzahlen im vor-
gelegten Konzept wird der Grundsatz,
Strukturen aus Aufgaben abzuleiten,
umgedreht. Fir die interkommuna-
le Funktionalreform fehlt es zudem an
der Absicherung eines Mehrkosten-
ausgleichs. Dies ist geboten, weil in
der Vergangenheit strittig war, ob sich
das strikte Konnexitatsprinzip auch auf
interkommunale Aufgabenverlagerun-
gen bezieht.

Vor allem fehlt es nach wie vor an ei-
nem belastbaren Finanzierungskon-
zept. Ohne ein solches kdnnen aber
keine Strukturentscheidungen getrof-
fen werden. Offen ist auch die Zielrich-
tung, Ausgestaltung und Umfang der
angekulndigten Standardanpassungs-
zuschisse:

e Welche konkreten freiwilligen oder
pflichtigen Aufgaben kénnen durch
die angekindigten Standardanpas-
sungszuschisse geférdert werden?

e Auf welchem Niveau sollen unter-
schiedlich vollzogene Aufgaben
angeglichen werden? Werden mit
der Reform Standardabsenkungen
verbunden?

e Wie kann ein Anstieg der Kreisum-
lagen infolge von Einkreisungen

Ubersicht 19:

Struktur des kommunalen Finanzausgleichs

in den ostdeutschen Landern 2016
Verbundgrundlage

Branden-
burg
Gemeinschaftsteuern 20,00
Landessteuern etc.: 20,00

- Gewerbesteuerumlage 20,00

- Grunderwerbsteuer 20,00

- Kraftfahrzeugsteuer bzw.

Kompensationszahlungen fiir 20,00
Kfz-Steuer u. d. LKW-Maut.

- sonstige Steuern 20,00
Landerfinanzausgleich 20,00
Bundesergédnzungszuweisungen

- Fehlbetrags-BEZ gem. § 11 Il FAG 20,00

- Sonderbedarfs-BEZ Ost gem. § 11 Il FAG 40,00

- Sonderbedarfs-BEZ SGB Il 147,63 Mio. €

gem. § 11 llla FAG

" Vom Umsatzsteueranteil des Frei
2 Nach Vorwegabzug eines Anteils von 436,6 Mio. Euro (sog. [fG-SoBEZ).

so0g. Verbundquotensystem

sog. Bedarfssystem *

Mecklenburg- Sachsen-

Vorpommern Sachsen Anhalt Thiiringen
Beteiligungsquoten bzw. -betrége
21,173489% 21,45 - a
21,173489% 21,45 - -
21,17 21,45 - -
21,17 21,45 - -
21,17 21,45 - -
21,17 21,45 - -
21,17 21,45 - -
21,17 21,45 - -
21,173789 % 21,45 - -
84,4 Mio. €9  208,2 Mio. € - -

Sachsen werden die KiF6G-Betriebskostenmittel i. H. v. 42,3 Mio. Euro abgezogen.

3 Unberiicksichtigt bleiben 16,1 Mio. Euro Umsatzsteuereinnahmen des Landes zur Finanzierung von Betriebsausgaben der Kindertagesbetreuung.
Unberticksichtigt bleiben zudem 69,5 Mio. Euro Umsatzsteuer gem. Asylvereinbarung Bund-Lénder.

4 Unberiicksichtigt bleiben die Einnahmen von 7,9 Mio. Euro aus der Feuerschutzsteuer.

9 Unberiicksichtigt bleiben bei den Landeseinnahmen 242,8 Mio. Euro, die dem IfG-Anteil an den SoBEZ entsprechen.

9 Die SoBEZ gem. § 11 Il a FAG werden in Mecklenburg-Vorpommern nicht im FAG M-V beriicksichtigt, sondern in Hohe der Netto-Einnahmen
von 84,4 Mio. Euro im Rahmen des AG SGB Il M-V gemeinsam mit den Einsparungen des Landes beim Wohngeld den Landkreisen und kreisfreien

Stadten zugewiesen.

" Thirringen und Sachsen-Anhalt haben auf ein sog. Bedarfssystem umgestellt. Bei diesem Modell wird die Hohe der Finanzausgleichsmasse nicht im
Wege einer prozentualen Beteiligung (Verbundquote) an den Verbundgrundlagen berechnet, sondern iiber eine aufgaben- und ausgabenorientierte
Bedarfsmessung. Sachsen-Anhalt und Thiiringen verzichten daher vollsténdig auf die Ausweisung einer Beteiligungsquote.

Eigene Zusammenstellung nach den Finanzausgleichsplanungen der Lander. Stand: Juni 2016

oder der Ubernahme von Aufgaben
im Zuge der Funktionalreform aus-
geschlossen werden?

Nicht untersetzt ist nach wie vor
die Anklndigung, das Land werde
die Transformationskosten vollsténdig
Ubernehmen. Die in Aussicht gestellte
Summe von 1,5 Millionen Euro durfte
nur einen Bruchteil der erforderlichen
Migrationskosten abdecken. Die Aus-
gliederungskosten im Falle der Auf-
gabenabgabe der kreisfreien St&dte
sind, soweit ersichtlich, nicht abge-
deckt. Dies musste der Vollstandigkeit
halber in die Betrachtung einbezogen
werden. Auch die Ermittlung der Kos-
ten eines erforderlichen Strukturhilfe-
programmes fur die Regionen, die ihren
Kreissitz verlieren werden, steht aus.
Uberlegungen zu einer Finanzierung
der Teilentschuldung und anderer Re-
formkosten aus dem Finanzausgleich
treten die Kommunen entschieden
entgegen.

Mit dem Sechsten Gesetz zur Ande-
rung des brandenburgischen Finanz-

Deutscher Stadtetag — Gemeindefinanzbericht 2016

ausgleichgesetzes vom 15.3.2016
wurden Verédnderungen am Finanz-
ausgleich vorgenommen, die die Fra-
ge der Finanzierung der Kosten flr
Asylbewerberinnen und Asylbewer-
ber sowie Fluchtlinge betreffen. Mit
dem Anderungsgesetz wurden die
zusétzlichen Umsatzsteueranteile, die
der Bund im Rahmen seiner Kosten-
beteiligung fur die Aufnahme der Asyl-
bewerberinnen und Asylbewerber und
Flichtlinge den Landern zur Verfiigung
stellt, aus der Verbundmasse heraus-
genommen. In Brandenburg sieht sich
das Land als alleiniger Kostentrager
fr die genannten Bereiche. Die Auf-
gabenwahrnehmung, die in den Land-
kreisen und kreisfreien Stadten er-
folgt, wird finanziell im Rahmen der
Kostenerstattung Uber die Pauscha-
len des Landesaufnahmegesetzes aus
Landessicht vollstandig finanziert. So-
mit stiinde die erhéhte Umsatzsteuer-
beteiligung vollstdndig dem Land, und
nicht anteilig Uber den Verbundsatz
auch den Kommunen zu. Die kommu-
nalen Spitzenverbande haben dem-
gegeniber die enge Verquickung mit



dem Landesaufnahmegesetz sowie
die damit verbundene Kirzung der
Verbundgrundlagen kritisiert. Die Kos-
tenerstattungspauschale pro Asylbe-
werber und Jahr falle derzeit mit einer
Héhe von 9.200 Euro zu gering aus
und musse an den tatséchlichen Be-
darf angepasst werden. Die dem Ein-
griff in die Verbundmasse zugrunde
liegende Annahme einer vollstandigen
Kostenerstattung sei somit zurlickzu-
weisen.

Erschwerend tritt hinzu, dass auch das
Landesaufnahmegesetz im Berichts-
zeitraum eine Novellierung erfahren
hat, deren finanzielle Auswirkungen
im Vorfeld nicht vollstdndig abzuse-
hen waren. Die Kommunen hatten sich
Uberwiegend kritisch mit dem Entwurf
der Landesregierung auseinanderge-
setzt. Die Kritik richtet sich auch gegen
den hohen Verwaltungs- und Abrech-
nungsaufwand, der mit dem Vollzug
verbunden sein wird.

Im Ganzen wirkt das Gesetz nicht so,
als sei es von Vertrauen getragen. Die
Landkreise und kreisfreien Stadte mus-
sen ihr Verwaltungshandeln vielfach
offenlegen, Unterkinfte auf Zulassung
beim Land beantragen und Tatbestén-
de der Kostenerstattung einzeln bean-
tragen. DarUber hinaus sind die Land-
kreise und kreisfreien Stadte einer be-
sonderen Sonderaufsicht des Landes
unterstellt. Insgesamt erhalt die Aufga-
benwahrnehmung nach Einschatzung
der Kommunen im Land Brandenburg
dadurch den Charakter einer Landes-
auftragsverwaltung.

Weiter wird kritisiert, dass mit der
Novellierung keine Kostenprognose
verbunden war. Das strikte Konnexi-
tatsprinzip und die hierzu durch das
Verfassungsgericht entwickelten Pra-
missen wurden insofern nicht einge-
halten. Unter Verweis auf die Konne-
xitatsregeln wurde insbesondere kri-
tisiert, dass das Gesetz vorsieht, den
amtsfreien Gemeinden und Amtern mit
der Bereitstellung von Einrichtungen
fur die vorlaufige Unterbringung eine
neue Pflichtaufgabe zur Erfillung nach
Weisung ohne finanziellen Ausgleich
zu Ubertragen. Eine Uberpriifung der
Bestimmungen zur Kostenerstattung

soll auf Grundlage der tatsachlich not-
wenigen Aufwendungen spétestens
Ende 2017 erfolgen.

Mecklenburg-Vorpommern

Die Konflikte zum
kommunalen Finanz-
ausgleich in Meck-
§ lenburg-Vorpommern
% haben sich auch im
Berichtszeitraum fort-
gesetzt: So wurde das
Finanzausgleichsgesetz (FAG) 2016 als
eines der wichtigsten Gesetze fur die
Stadte und Gemeinde ohne die for-
mal vorgeschriebene Beteiligung der
kommunalen Landesverbande von der
Regierung in den Landtag eingebracht
- vermutlich weil sich bereits bei den
Beratungen im FAG-Beirat abzeich-
nete, dass die Kommunen geschlos-
sen eine hdhere Beteiligung nach dem
GleichmaBigkeitsgrundsatz einfordern
wurden.

Der GleichmaBigkeitsgrundsatz soll
eine angemessene Beteiligung von
Land und Kommunen an den Gesamt-
einnahmen beider Ebenen gewéhrleis-
ten. Inzwischen stehen aber mehrjéh-
rigen Landeshaushaltsiiberschissen in
dreifacher Millionenhéhe nur sehr ma-
gere Haushaltsabschlisse der Kom-
munen gegenuber. Die kommunalen
Kassenkredite erklimmen trotz steigen-
der Steuereinnahmen immer neue Re-
kordwerte und der Kostendeckungs-
grad im Landeshaushalt hat sich weit
besser entwickelt als der kommunale
Kostendeckungsgrad.

Zudem fordern die Kommunen eine
angemessene Beteiligung an den Um-
satzsteuermehreinnahmen des Landes.
Diese hatte der Bund fir Entlastungen
der Kommunen im Zusammenhang
mit dem Kindergarten- und Krippen-
rechtsanspruch vorgesehen. Sie wer-
den aber in Mecklenburg-Vorpommern
fur konnexitatsrelevante Standardver-
besserungen und Entlastungen bei den
Elternbeitrdgen verwendet. Auch bei
der Entlastung durch die Ubernahme
der Grundsicherung fiir Altere und Er-
werbsunféhige durch den Bund bedient
sich das Land, in dem es dafir die Zu-
weisungen an die Kom munen redu-
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ziert. Gleiches bei den Umsatzsteuer-
verschiebungen vom Bund auf die Lan-
der fur die Flichtlingskosten: Das Land
nahm davon sofort die Halfte fir sich,
von dem Rest bekommen viele kreisan-
gehdrige Stadte und Gemeinden trotz
ihres hohen Engagements nichts.

Die auch gegenliber dem Landtag ge-
auBerte Kritik der Kommunen fihrte im
Berichtszeitraum nicht zu einer Erho-
hung der Beteiligungsquote. Wenigs-
tens wurden im Rahmen der Kofinan-
zierung der Fordermittel des Bundes
fir den Breitbandausbau die kommu-
nalen Finanzndte berlcksichtigt, so
dass das Land 20 Prozent der Investiti-
onskosten Ubernehmen und den kom-
munalen Eigenanteil von 10 Prozent
unbirokratisch vorstrecken will. Die
Kommunen haben das begriBt.

Allerdings reiht sich diese Entschei-
dung ein in eine Kette von MaBnah-
men, die zu Lasten der gréBeren
Stadte in Mecklenburg-Vorpommern
gingen: Da der kommunale Eigenan-
teil aus dem kommunalen Sonderver-
mogen des Kommunalen Aufbaufonds
finanziert wird, fehlt es an einen Aus-
gleich fur die groBeren Stadte, die bei
der Foérderung des Breitbandausbaus
leer ausgehen. Die Stadte verweisen
zudem auf die finanziellen Verbesse-
rungen fur den landlichen Raum aus
dem bundesweit einmaligen Gemein-
de- und Burgerbeteiligungsgesetz, das
den Gemeinden und Menschen vor Ort
Anteile an der Wertschoépfung durch
den Ausbau der Windenergie gewah-
ren soll. AuBerdem sollen die Fusio-
nen kleinerer Gemeinden und zentra-
ler Orte mit ,Hochzeitspramien“ und
einem Entschuldungsprogramm fir
Uberschuldete Gemeinden géngig ge-
macht werden. Auch hier kommt das
Geld aus dem Kommunalen Aufbau-
fonds, letztlich also aus Mitteln, die
sonst auch den Stadten zur Verfligung
gestanden hatten. Zuletzt fehlt es im-
mer noch an einem Ausgleich fir die
vom Landesverfassungsgericht wegen
handwerklicher Fehler einkassierte,
vom Grundsatz her aber akzeptierte,
Stadt-Umland-Umlage.

Dabei werden zusatzliche verlassliche
Finanzmittel bendtigt, um zum Beispiel




Schulen an steigende Schilerzahlen
anzupassen, radumliche Voraussetzun-
gen flir Ganztagsangebote, Inklusion
und Integration von Zuwanderern zu
schaffen, Kita-Platze weiter auszubau-
en und StraBen und Briicken zu sanie-
ren. Die kommunale Doppik belegt den
Werteverzehr gut und macht deutlich,
dass das Geld fiir den Erhalt der Infra-
struktur nicht reicht: Obwohl die Kom-
munen in Mecklenburg-Vorpommern
2015 finanziell in der Gesamtheit auch
nach mehreren dirren Jahren endlich
einmal wieder Haushaltsiberschisse
erzielt haben, sind die Investitionsaus-
gaben der Kommunen historisch ein-
gebrochen. Die Haushaltsliberschisse
von 129 Millionen Euro stammen zu
einem guten Viertel aus statistischen
Anderungen bei der Verbuchung der
Zuwendungen aus dem Kommunalen
Aufbaufonds, zum anderen aus unge-
planten Mehreinnahmen durch Bun-
des- und Landeshilfen. Im Sozialbe-
reich, der zwar immer noch bei Uber
150 Prozent des West-Niveaus liegt,
trug der Rickgang der Ausgaben bei
den Kosten der Unterkunft (KdU) zu
den guten Abschllssen bei.

Uber die Aufteilung der vom Bund an
die Lander zugesagten Integrations-
pauschale gibt es in Mecklenburg-Vor-
pommern noch keine Versténdigung.
Gerade die groBen Stadte sind bei den
bisherigen Verteilungsmechanismen,
die sich an den zugewiesenen Fliicht-
lingen orientierten, zu kurz gekommen.
Nach der in Mecklenburg-Vorpommern
schnellen Entscheidung uber die An-
erkennung zieht es viele anerkann-
te Flichtlinge in die gréBeren Stadte.
Dort missen Wohnungen vorgehalten,
Schulen und Kitas aufgebaut und vor
allem eine gute soziale Begleitung ge-
wahrleistet werden. Nur mit einer aus-
reichenden Beteiligung der Stadte an
den Integrationsmitteln des Bundes
wird gewéhrleistet, dass die neuen
Mitblrger mdéglichst schnell ihren Le-
bensunterhalt durch eigene Arbeit si-
chern und in der Gemeinschaft mitma-
chen kénnen.

Zum 1.1.2016 ist auch ein neues Aus-
fihrungsgesetz zum SGB XIl in Kraft
getreten. Es enthalt eine grundlegen-
de Neuregelung zu den Aufgaben der

Uberdrtlichen  Sozialhilfetrdger und
deren Finanzierung. Damit wird die
Kommunalisierung mit dem Sozialhil-
fefinanzierungsgesetz 2002 riickgén-
gig gemacht und mit der Festlegung
als Aufgabe des Ubertragenen Wir-
kungskreises nach fast 15 Jahren die
Steuerungsfunktion wieder in die Lan-
deshoheit zurtickgeholt. Die Finanz-
verantwortung verbleibt gleichwohl
auf der Ebene der Landkreise und
kreisfreien Stadte. Zurzeit betragen
die Nettoausgaben insgesamt mehr
als 30 Prozent des FAG-Volumens.
Das Land kompensiert dies durch
eine hohe quotale Landesbeteiligung.
Die beiden groBen Stadte fuhlen sich
aber schlecht behandelt, weil ihre Er-
stattungsquote deutlich niedriger fest-
gelegt wurde als die der Landkreise.
Die Stadte priifen, ob daflr eine hin-
reichende sachliche Rechtfertigung
gegeben ist. Abgemildert, aber nicht
geldst, ist damit das Problem des dy-
namischen Anstiegs der Kosten der
Eingliederungshilfe.

Am 4.9.2016 wird in Mecklenburg-
Vorpommern ein neuer Landtag ge-
wahlt. Eine zentrale Frage an die neue
Landesregierung wird die Uberféllige
Novellierung des FAG zum 1.1.2018
sein. Der Grundstein dafir wurde be-
reits mit der Beauftragung eines Gut-
achtens gelegt, das nach der Wahl
vorgelegt werden soll. So bleibt zurzeit
aber noch vollkommen offen, welche
Verdnderungen am Finanzausgleichs-
system vorgenommen werden.

In den Kdmmereien wéachst daher die
Unruhe, weil man zum Beispiel bei den
Planungen fur Investitionen in Mecklen-
burg-Vorpommern die Finanzierbarkeit
Uber den Finanzplanungszeitraum dar-
stellen muss. Da das FAG eine grund-
legende Novelle werden soll, ist die
notwendige Planungssicherheit nicht
gegeben. Hier wird deutlich, dass eine
verlassliche und sichere Planungs-
grundlage durch eine vernlinftige FAG-
Ausstattung sich durch nichts, auch
nicht durch groBzlgige Foérdermittel-
programme ersetzen lasst.

Die Verunsicherung wé&chst auch,
da noch unklar ist, wie sich die FAG-
Masse ab 2018 entwickeln wird. Die
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Losungsansatze der Gutachter flr die
vertikale Verteilung reichen dem Ver-
nehmen nach von leichten Verbesse-
rungen bis zu schmerzhaften Reduzie-
rungen der FAG-Leistungen, je nach-
dem welche Berechnungsformel zu
Grunde gelegt wird. Fir die einzelne
Stadt ebenso entscheidenden Fragen
zur konkreten horizontalen Verteilung
sind dann noch nicht einmal im Ansatz
bearbeitet.

Es ist fraglich, ob der Zeitplan wegen
der in der Vorwahlzeit nicht zu erhalten-
den Grundsatzentscheidungen (Uber-
haupt eingehalten werden kann und
vor allem, ob sich der im September
2016 neu zu wéhlende Landtag die Er-
gebnisse des Gutachtens zu eigen ma-
chen wird oder eigene Lésungsansatze
entwickeln wird. Die vielen Hilfs-, Son-
der-, und Férderprogramme auBerhalb
des FAG laufen nach und nach bis 2017
aus. Und der Zeitdruck, den Kommu-
nen eine verléssliche, verfassungssi-
chere und aufgabengerechte und an-
gemessene Finanzausstattung auch fir
die Zukunft zu gewéhren, wéchst un-
aufhaltsam.

Sachsen

In Sachsen wurden
im Beobachtungszeit-
raum zwischen den
kommunalen Verbéan-
den und den Ministe-
rien fur Finanzen und
Inneres zwei Teilkom-
plexe im Sinne eines Gesamtpaketes
behandelt. Dabei ging es einmal um
die eigentlichen Themen des Finanz-
ausgleichsgesetzes (FAG), bei denen
vor allem eine Verstandigung Uber Vor-
sorge, allgemeine Deckungsmittel und
Schllisselzuweisungen gefunden wer-
den musste. Zum anderen waren die
Verhandlungen mit Themen befrachtet,
die streng genommen keine FAG-The-
men sind, fUr die kommunale Familie
aber im Hinblick auf die allgemeine Fi-
nanzausstattung eine hohe Bedeutung
haben. Dies betrifft insbesondere die
Asylbewerberleistungspauschale.

Im Finanzausgleich steigt der kommu-
nale Finanzmassenanteil von den der-
zeitigen 35,93 Prozent auf zukilnftig



36,83 Prozent im Jahr 2018 an. Dies ist
vor allem auf die Integration des Mehr-
belastungsausgleichs der Verwaltungs-
reform von 2008 in das SachsFAG ab
dem Jahr 2017 zurickzufuhren. Im
Jahr 2017 werden auf diesem Wege
154,8 Millionen Euro in das FAG Uber-
fuhrt. Steigen die Steuereinnahmen
beim Land und in den Kommunen
an, profitieren die Kommunen zu-
kinftig verstarkt davon, weil ihr Anteil
nach dem GleichmaBigkeitsgrundsatz |
(GMG ) und damit auch die Schlissel-
zuweisungen steigen. Mit dem GMG |
wird auf den Gleichlauf von Landesein-
nahmen abzlglich Finanzausgleichs-
masse und kommunalen Steuereinnah-
men zuzlglich Finanzausgleichsmasse
abgestellt. Auf der Grundlage der ak-
tuellen Steuerschatzung erféhrt die Fi-
nanzausgleichsmasse damit einen zu-
satzlichen ,Schub®, der sich 2020 be-
reits in einem niedrigen zweistelligen
Millionenbetrag auswirkt. Mit der Inte-
gration des Mehrbelastungsausgleichs
fur die Verwaltungsreform in das FAG
haben die kommunalen Landesverban-
de ein langfristig verfolgtes Ziel endlich
erreicht.

Mit dem GleichméaBigkeitsgrundsatz I
(GMG Il) strebt das séachsische Fi-
nanzausgleichssystem ein Gleichlau-
fen zwischen dem kreisfreien und dem
kreisangehérigen Raum an. Im kom-
munalen Finanzausgleich der Jahre
2017/2018 werden dazu 50 Millionen
Euro vom kreisfreien in den kreisan-
gehdrigen Raum umgeschichtet. Die
kreisfreien Stadte erhalten im Gegen-
zug - allerdings auf vier Jahre befristet
— einen hoéheren Anteil der Mittel aus
dem Investprogramm ,,Briicken in die
Zukunft®, das im Zusammenhang mit
dem Investitionskraftstdrkungsgesetz
(Umsetzung des Kommunalinvestiti-
onsférderungsgesetz des Bundes) auf-
gelegt wurde. Des weiteren erhalten
sie Bedarfszuweisungen im Zusam-
menhang mit dem Hartz-IV-Lasten-
ausgleich und ein kleines Stadtbud-
get ,Schulhausbau erhalten® (jeweils
10 Millionen Euro/Jahr). Trotz GMG II-
Umschichtung in einem Volumen
von 50 Millionen Euro steigt auch die
Schlisselmasse der kreisfreien Stadte
von 2016 zu 2017 um 41,6 Millionen
Euro an. Im Jahr 2018 steigt sie gegen-

Uber 2017 um weitere 77,5 Millionen
Euro an. Ohne Umschichtung wére die
Schlisselmasse der Kreisfreien Stadte
um rund 92 Millionen Euro gestiegen,
die der kreisangehdrigen Gemeinden
nur um rund 28 Millionen Euro.

Die  Asylbewerberpauschale des
Fluchtlingsaufnahmegesetzes (FILAG),
die zuletzt zum 1.1.2015 nach schwie-
rigen Verhandlungen auf j&hrlich
7.600 Euro je Leistungsempféanger (LE)
angehoben worden war, wird im Jahr
2016 und in den folgenden Jahren ho-
her ausfallen. Nach Vorschldgen eines
finanzwissenschaftlichen Gutachtens
zur Evaluierung der FIGAG-Pauschale
soll sich die fur die einzelnen Jahre be-
rechnete Pauschale an den fur die Ver-
gangenheit ermittelten anrechnungs-
fahigen Kosten sowie an der Entwick-
lung der LE-Zahlen bemessen.

Far das Jahr 2015 ermittelte der Gut-
achter als anrechenbare Kosten 11.064
Euro je LE bei einer durchschnittlichen
Zahl von 22.662 LE. Je héher die An-
zahl der LE ist, desto stérker steigt die
Flichtlingspauschale je LE an. Umge-
kehrt gilt dies ebenfalls. Im FILAG-Gut-
achten wird dies als ,Elastizitat® be-
zeichnet. Die Elastizitat bertcksichtigt,
dass bei steigenden Flichtlingszahlen
neue Kapazitdten aufgebaut werden
mussen, die nach den Erfahrungen der
Vergangenheit vor allem héhere Unter-
bringungskosten nach sich ziehen. Im
umgekehrten Fall gehen laut Gutach-
ten die Unterbringungskosten mit ei-
ner sinkenden Anzahl der LE zurlck,
weil unterstellt wird, dass zunachst
die preisintensivsten Einrichtungen
abgebaut oder anderweitig verwen-
det werden kénnen. Die gutachterlich
ermittelte Elastizitat betragt 0,17. Das
bedeutet, dass eine Zunahme der LE
von 10 Prozent zu einem Anstieg der
FIGAG-Pauschale in Hohe von (i.H.v.)
1,7 Prozent flhrt.

Fir das Jahr 2016 werden zurzeit
durchschnittlich 31.100 LE erwartet.
Nach Anrechnung eines kontrovers
diskutierten Eigenanteils der Kommu-
nen ergibt sich eine FIUAG-Pauscha-
le in H6he von 10.500 Euro je LE fir
2016. Probleme wirft bei diesem Mo-
dell auf, dass die H6he der Pauschale
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von einer prognostizierten Anzahl der
LE in dem jeweiligen Jahr abh&ngig
ist. Diese kann sich jedoch in der Re-
alitat deutlich &ndern, da insbesonde-
re die Zugangszahlen, aber auch die
Bearbeitungsgeschwindigkeit  durch
das BAMF heute noch nicht festste-
hen. Deshalb wurde fiir das Jahr 2016
— wie von kommunaler Seite intensiv
eingefordert — ein nachtragliches Ab-
rechnungsverfahren auf Grundlage der
Anzahl der LE vereinbart, deren Hohe
sich dann Uber die Elastizitat unmittel-
bar auf die Hohe der Pauschale aus-
wirkt. Stellt sich also am Jahresende
eine hohere durchschnittliche Anzahl
von Leistungsempféngern im Freistaat
Sachsen ein, wird auch die Gesamt-
pauschale je Leistungsempfénger stei-
gen (und umgekehrt).

Auch fur die Jahre 2017 und 2018 wird
es eine Erhdéhung der FIUAG-Pauscha-
le gegentiber der 2015 festgesetzten
Pauschale i.H.v. 7.600 Euro geben.
Der Pauschale wurde eine Leistungs-
empfangerzahl von 19.000 (2017) und
14.800 (2018) zugrunde gelegt. Dar-
aus folgt Uber die Elastizitat eine Pau-
schale i.H.v. 9.558 Euro (2017) bzw.
9.410 Euro (2018). Da es auch insoweit
zu erheblichen Abweichungen der An-
zahl der LE kommen kann, wurde eine
Revisionsklausel vereinbart.

Unabhéngig von einer Anpassung der
Pauschale fur das Jahr 2016 durch das
Abrechnungsverfahren erhalten die
Landkreise und Kreisfreien Stadte fur
das Jahr 2016 zusétzlich eine Bedarfs-
zuweisung i.H.v. 20 Millionen Euro,
zahlungswirksam im Jahr 2017, die
analog zur FIGAG-Pauschale verteilt
wird. Sollte es bei den angenommenen
31.100 LE im Jahr 2016 bleiben, wiir-
de so insgesamt eine Pauschale i.H.v.
11.143 Euro je LE ausgezahlt.

Enttduscht zeigen sich die sachsischen
Kommunen zun&chst Uber die in der
mittelfristigen Finanzplanung vorge-
sehenen Kirzungen der Investitions-
mittel im Bereich des Schulhausbaus
und fur den kommunalen StraBen- und
Brickenbau, die in der mittelfristigen
Finanzplanung des Freistaats Sachsen
vorgesehen sind. Im Bereich des Schul-
hausbaus wollte die Staatsregierung




die Investitionsmittel von derzeit
56,9 Millionen Euro jahrlich auf jeweils
11,9 Millionen Euro in den Jahren 2017
und 2018 kirzen. Selbst unter Berilick-
sichtigung von jeweils 30 Millionen
Euro aus dem Zukunftssicherungs-
fonds waren die Mittel gegeniiber dem
Status quo abgesunken. Dagegen be-
steht besonders in den GroBstadten
durch steigende Schiilerzahlen, aber
auch sachsenweit durch die Inklusion
von Schiilern mit Forderbedarf sowie
die zunehmende Anzahl von Flicht-
lingskindern ein weiter wachsender
Investitionsbedarf. Auch die kommu-
nalen StraBenbaumittel sollten eine
Klrzung von jahrlich 125 (2016) auf
kiinftig 93 Millionen Euro jahrlich erfah-
ren. Dabei hatten Freistaat und Kom-
munen im Rahmen der Verhandlungen
zum Investitionspaket noch vereinbart,
dass das Land seinen Finanzierungs-
anteil am Investitionspaket nicht durch
Klrzungen bei den allgemeinen In-
vestitionszuweisungen ,refinanziert".
Inzwischen zeichnet sich jedoch ab,
dass in dem noch nicht veréffentlich-
ten Entwurf des Staatshaushaltsplanes
auch die investiven Zuschisse an die
kommunale Ebene wieder angeho-
ben werden und dann in etwa auf dem
Niveau der Vorjahre verbleiben.

Sachsen-Anhalt

Das bedarfsorientierte
Finanzausgleichssys-
tem in Sachsen-An-
halt sieht grundséatz-
lich eine regelmaBige
Bedarfsermittlung auf
Grundlage  statisti-
scher Daten der Vergangenheit vor.
Aufgrund der Fortschreibung des so
ermittelten Bedarfs auf die konkreten
FAG-Jahre und der Heranziehung der
Steuerschatzung - anstelle der Steu-
ereinnahmen laut amtlicher Statistik —
sind Revisionsverfahren seit der Um-
stellung auf den bedarfsorientierten Fi-
nanzausgleich systemimmanent. Dabei
Ubernimmt die Revision nicht die Funk-
tion einer Spitzabrechnung, erfolgt hier
doch lediglich eine Aktualisierung der
Prognoseansétze. Im Rahmen der Re-
vision fur das Jahr 2016 wurde noch im
Jahr 2015 die FAG-Bedarfsermittlung
auf Basis der Mai-Steuerschatzung

2015 und der FriUhjahrsprojektion der
Bundesregierung zur Preisentwick-
lung 2015 aktualisiert. Zudem wurde
die Schlisselmasse durch die neu auf-
genommene ,Besondere Zuweisung
zur Starkung der kommunalen Finanz-
kraft® um jeweils 25 Millionen Euro fur
2015 und 2016 ergéanzt. Die Verteilung
erfolgt proportional nach der Héhe der
Schllsselzuweisungen.

Uberlagert war die Revision 2016 zu-
dem von der dynamischen Entwicklung
der Flichtlingszahlen. Entsprechend
wurde zum 1.1.2016 die Kostenerstat-
tung fir die Aufnahme und Unterbrin-
gung der Asylbewerber und Gedulde-
ten auf Wunsch der Spitzenverbande
aus dem FAG in das Aufnahmegesetz
(AufnG) Uberfuhrt. Durch die damit ver-
bundene Uberfiihrung der Kostener-
stattung i.H.v. rund 48 Millionen Euro
in das Aufnahmegesetz verringerte
sich einerseits die verteilbare Finanz-
masse im FAG, zugleich wurde aber
eine Kostenerstattungspauschale fir
die Landkreise und kreisfreien Stadte
als Aufgabentrager der Fllichtlings-
aufnahme festgesetzt. Dabei ist auch
die weitgefasste Revisionsklausel zur
Kostenerstattung in § 2 Abs. 6 AufnG
positiv _hervorzuheben. Damit konnte
wesentlich schneller auf die Kosten-
dynamik reagiert werden als es beim
aufgabenbezogenen FAG und dessen
Ruckgriff auf die amtliche Statistik der
Fall war.

Die unter Beteiligung der kommunalen
Spitzenverbande evaluierte und von
6.800 Euro auf 10.470 Euro angepass-
te Pauschale gilt ab 2016. Bis spates-
tens zum 31.3.2017 erfolgt eine erneu-
te Uberpriifung der Pauschale. Fir die
Abrechnungen der Kostenerstattung fur
2015 hat man sich ausnahmsweise da-
rauf verstandigt, die bei den kreisfreien
Stadten und Landkreisen entstandenen
Kosten aufgabentrégerspezifisch abzu-
rechnen. Dies ist zu begriBen, da an-
sonsten einzelne Aufgabentréger durch
die Anwendung der 10.470 Euro eine
Uberkompensation oder eine Unterde-
ckung erfahren héatten.

Die Zuweisungen an die Stadte, Krei-
se und Gemeinden im Rahmen des
kommunalen Finanzausgleichs waren
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erneut stark rticklaufig. Dies gilt auch,
wenn man die in die Kostenerstattung
des Aufnahmegesetzes Uberflhrten
Mittel in der Betrachtung ausklammert.
Umso groéBer waren die Erwartungen
der Kommunen an die neue Landes-
regierung, das Thema der unzurei-
chenden Finanzausstattungen nach
der Landtagswahl 2016 endlich einer
Lésung beziehungsweise einem ernst-
haften Lésungsansatz zuzufiihren. Die
Koalitionsvereinbarung von CDU, SPD
und Biindnis 90/DIE GRUNEN greift ei-
nige der im Vorfeld von den Kommu-
nen aufgestellten Erwartungen auf:

e Mit Blick auf das FAG schlagt die
neue Landesregierung eine Abkehr
von dem bisherigen dynamischen
Modell (alle 2 Jahre Anpassung an
fortlaufende Statistik) vor. Nunmehr
soll die FAG-Masse nach einer
vorzunehmenden Bereinigung der
FAG-Bedarfsermittlung bereits im
Jahr 2016 um knapp 80 Millionen
Euro und ab 2017 um rund 182 Mil-
lionen Euro steigen und dann flr
den Zeitraum der Legislaturperio-
de bis einschlielich 2021 festge-
schrieben werden. Die bisherigen
groBeren FAG-Reformen im Zwei-
jahresturnus und die damit zusam-
menhangenden Revisionsverfahren
wirden demnach entfallen. Eine
Neuberechnung des Bedarfs wére
somit erst zum Ende der Legislatur-
periode flr die neue Legislaturperi-
ode notwendig.

e Die Erhéhung der FAG-Masse
soll unter anderem durch die von
den kommunalen Spitzenverbén-
den geforderte Riicknahme des seit
2015 zur Anwendung kommenden
Benchmarkansatzes ,,Best Practice
Sachsen-Anhalt“, die Ricknahme
der in 2015 vorgenommenen Kiir-
zung des pauschalen Tilgungsbei-
trages sowie die Ricknahme des
seit 2015 bedarfsmindernd ange-
rechneten kommunalen Entlastung
des Bundes (Anteil an der Vorab-
milliarde) vorgenommen werden.

e Fir 2017 sollen zudem wieder die
gemeindlichen Steuer-Isteinnah-
men angerechnet werden. Zurzeit
greift die Bedarfsermittlung hier auf
die Daten der Steuerschatzung zu-
rick. Im Zusammenspiel der damit



insgesamt vier Anpassungen der
bisherigen Bedarfsermittlung er-
hoéht sich die FAG-Masse ab 2017
um rund 182 Millionen Euro auf
1.628 Millionen Euro. Im Zeitraum
2017 bis 2021 soll die korrigierte
FAG-Masse als Festbetrag ohne
weitere Anpassungskriterien aus-
gereicht werden.

Trotz dieser positiven Signale aus der
Koalitionsvereinbarung blieb zumindest
der erste Gesetzentwurf zur Anpassung
des FAG 2016 bisher hinter den Erwar-
tungen der Kommunen zuriick. In dem
Entwurf vermischte das Land - auf
kommunaler Seite nicht nachvollzieh-
bar — die Frage nach der Anrechnung
der seit 2015 vom Bund bereits initiier-
ten Entlastung der Kommunen in Form
der Vorabmilliarde mit der aktuellen He-
rausforderung im Bereich der Fllcht-
lingsintegration. Demzufolge wirde
sich die laut Koalitionsvertrag fir 2016
angekindigte Aufstockung um 80 Mil-
lionen Euro zunachst nur auf rund die
Halfte belaufen. Aufgrund der Bund-
Lander-Vereinbarung vom 7.7.2016 zur
Integrationspauschale zeichnet sich
nun jedoch die Bereitschaft zur Erho-
hung auf die urspriinglich avisierten
80 Millionen Euro ab.

Sehr schnell hat die neue Landesre-
gierung eine Anderung des Kommu-
nalabgabengesetzes (KAG) beschlos-
sen. Erst im Dezember 2014 hatte der
Landtag von Sachsen-Anhalt das KAG
unter anderem mit dem Ziel geéndert,
den Vorgaben des Bundesverfassungs-
gerichts (BVerfG) Rechnung zu tragen.
Das Gericht hatte festgehalten, dass
die Erhebung eines Beitrags nicht zeit-
lich unbegrenzt nach Eintritt der Vor-
teilslage erfolgen kann. Zur Umsetzung
dieser Rechtsprechung wurde in Sach-
sen-Anhalt eine 10-jahrige Ausschluss-
frist eingefihrt und ein Ubergangs-
zeitraum flUr bis zum Inkrafttreten des
Gesetzes nicht realisierter Beitrédge bis
zum Ende des Jahres 2015 eingerdumt.
Damit sollte einem angemessenen
Ausgleich zwischen den Interessen der
Allgemeinheit an einer ordnungsgema-
Ben Umsetzung einer vollstandigen Er-
hebung der Beitrdge und dem Interesse
des einzelnen Blrgers an einer Belas-
tungsklarheit Rechnung getragen wer-

den. Das Thema kochte erwartungsge-
maB in der 6ffentlichen und politischen
Wahrnehmung extrem hoch, nachdem
die Abwasserverbinde die Ubergangs-
frist nutzten, um offene Forderungen in
Héhe von rund 125 Millionen Euro gel-
tend zu machen.

Per Erlass des Ministeriums fur Inne-
res und Sport wurden die kommunalen
Aufgabentrdger daher Anfang 2016,
das heiBt kurz vor der Landtagswahl,
~gebeten”, Entscheidungen Uber an-
hangige Widerspriiche sowie Uber die
sofortige Vollziehung von Beitragsbe-
scheiden zum Ausgleich von Vorteilsla-
gen, die unter die einjahrige Uber-
gangsregelung fallen, auszusetzen.
Ebenfalls wurde darum gebeten, auf
die grundsétzlich bei der Aussetzung
der Vollziehung anfallenden Zinsen
moglichst zu verzichten. Begriindet
wurden diese ,,Bitten“ mit anhaltenden
Diskussion Uber die RechtmaBigkeit
der Erhebung der sogenannte Altan-
schlieBerbeitrage in der Offentlichkeit
sowie im politischen Raum, die in Fol-
ge der Beschlisse des Bundesver-
fassungsgerichts vom 12.11.2015 zur
Rechtslage in Brandenburg (Az.: 1 BvR
2961/14, 1 BvR 3051/14) aufkamen.

Obwohl das Oberverwaltungsgericht
des Landes Sachsen-Anhalt (OVG
LSA) die einjahrige Ubergangsfrist in
mehreren Entscheidungen bestéatigt
hatte, kam aus dem politischen Raum
die Forderung, die Rechtslage in Sach-
sen-Anhalt im Hinblick auf die Rege-
lungen zur zeitlichen Obergrenze fir
die Beitragsfestsetzung und zur ein-
gerdumten Ubergangsfrist (§§ 13 b,
18 Abs. 2 KAG-LSA) einer rechtlichen
Prufung zu unterziehen.

Von kommunaler Seite wurde wieder-
holt darauf aufmerksam gemacht, dass
die Rechtslage im Land Brandenburg
nicht auf Sachsen-Anhalt Ubertragbar
ist. Dennoch stellten die Koalitions-
partner in ihrer Koalitionsvereinbarung
ein Moratorium der Einziehung der Bei-
trdge bis zur hochstrichterlichen Kia-
rung der umstrittenen Rechtsfragen in
Aussicht.

Im Schnelldurchlauf wurde innerhalb
nur einer Sitzungswoche durch die Ko-
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alitionsfraktionen ein Gesetz zur An-
derung des KAG beschlossen, ohne
die kommunalen Spitzenverbédnde an-
zuhoren. Trotz deren Warnung wurde
zum einen die Méglichkeit geschaffen,
die Vollziehung von Verwaltungsakten,
die nach MaBgabe der zeitlichen Uber-
gangsregelung des § 18 Abs. 2 ergan-
gen sind, von der Unanfechtbarkeit
des Verwaltungsaktes abhangig zu ma-
chen. Die Aufgabentrédger haben dem-
nach darlUber zu entscheiden, sowohl
die Widerspruchsverfahren als auch
die Zahlung der Beitrage bis zu einer
endgultigen Klarung der Rechtslage
auszusetzen. Dariliber hinaus steht nun
ebenfalls im Ermessen der Aufgaben-
tréager, mit dem Abgabenschuldner ei-
nen Vergleichsvertrag tiber kommunale
Abgaben zu schlieBen.

Konfliktbelastet ist das Gesetz auch
dahingehend, dass es das Thema der
Verzinsung nach § 238 AO, welches
viele Kommunen in letzter Zeit auch im
Bereich der Gewerbesteuerriickforde-
rungen immer starker bewegt hat, auf-
greift. Ob der nun gewahlte Weg einer
variablen Verzinsungsregelung (2 Pro-
zent Uber dem Diskontsatz nach § 247
BGB), der richtige ist, darf angesichts
eines erheblichen Uberwachungs- und
Verwaltungsmehraufwandes, der bei
der praktischen Umsetzung der Rege-
lung zu erwarten ist, bezweifelt wer-
den. Dass nunmehr die gewlinschte
Ruhe einkehrt, ist nicht in Sicht. Schon
fir den Herbst haben die Koalitions-
fraktionen eine nichste Anderung des
KAG angeklindigt, mit der u. a. die Bei-
tragserhebungspflicht gelockert wer-
den soll.

Neben dem FAG und dem KAG bewegt
die Kommunen nach wie vor das Kin-
derférderungs-gesetz (KiF6G). Nach-
dem trotz deutlicher Kritik seitens der
Kommunen 2013 die Leistungsver-
pflichtung von der Gemeinde- auf die
Kreisebene hochgezont wurde, haben
die Gemeinden keine Planungs- und
Koordinierungsfunktion mehr und sind
nicht Vertragspartner der zwischen
Landkreis und freien Tragern geschlos-
senen Vereinbarungen. Sie tragen aber
die Restfinanzierungsverantwortung.
Da zudem auch die Standards deut-
lich ausgeweitet wurden, stiegen die




Kosten. Damit verbunden war und ist
der sténdige Streit um einen adaqua-
ten finanziellen Ausgleich seitens des
Landes. Inzwischen hat das Landes-
verfassungsgericht Sachsen-Anhalt
festgestellt, dass das KiF6G teilweise
gegen das Konnexitédtsprinzip versto-
Be: Zulasten der Beschwerdefiihrerin-
nen wuirde eine Finanzierungspflicht
geschaffen und die bestehende Finan-
zierungspflicht fur in freier Tragerschaft
betriebene Kindertagesstéatten ausge-
weitet werden, ohne dass zugunsten
der Beschwerdeflihrerinnen Kostende-
ckungsregelungen vorgesehen seien
(vgl. S. 48).

Viele Kommunen hatten die Hoffnung,
dass mit der neuen Landesregierung
die Gewahrleistungsverantwortung fir
die Kindertagesbetreuung wieder in
die Hand der Gemeinden gelegt wird.
Jedoch enthélt der Koalitionsvertrag
hierzu keine Aussagen. Bereits der in-
zwischen in den Landtag eingebrachte
Gesetzentwurf zur Anpassung der Lan-
despauschale ausschlieBlich an den
Tarifvertrag 2015 macht hingegen deut-
lich, dass die Finanzierung nicht dem
tatsadchlichen Finanzierungsbedarf ge-
recht wird. Auch die Absichtserklarung
fur 2017, die Finanzierungssystematik
des KiFOG auf den Priifstand zu stel-
len, ldsst die Kommunen angesichts
der bisherigen Erfahrungen zweifeln,
dass damit eine aufgabengerechte und
auskémmliche Finanzierung durch das
Land erfolgen soll. Inwieweit dies mit
der Ankindigung im Koalitionsvertrag
vereinbar ist, das Konnexitatsprinzip
in Richtung einer strikten Konnexitéts-
pflicht weiterzuentwickeln, bleibt abzu-
warten.

Thiiringen

Trotz der Ankindi-
gung der 2014 ge-
wéhlten Landesregie-
rung, die finanzielle
Situation der Kommu-
nen nachhaltig zu verbessern, hat sich
die kommunale Finanzausstattung im
Berichtszeitraum noch verschlechtert.
Die Ende 2015 verabschiedete FAG-
Novelle beinhaltet mit einer Finanzaus-
gleichsmasse von jeweils 1.901 Millio-
nen Euro fur die Jahre 2016 und 2017
(Doppelhaushalt) kommunale Min-
dereinnahmen in Héhe von 85 Millio-
nen Euro gegenlber dem Jahr 2015.
Berlcksichtigt man die zuséatzlichen
kommunalen Aufgaben, die ausweis-
lich mit den Finanzausgleichsmittel fi-
nanziert werden (Verwaltungskosten in
der Flichtlingsbetreuung, Sonderlas-
tenausgleich Kurorte, Beseitigung von
Umweltbelastungen), erhalten die Thi-
ringer Kommunen 122 Millionen Euro
weniger als im Jahr 2015.

Die Gesamteinnahmen der Kommu-
nen aus Steuern und den Zuweisun-
gen aus dem kommunalen Finanzaus-
gleich sollen sich im Sinne des Thu-
ringer Partnerschaftsmodells in einem
stabilen Verhéaltnis zu den Einnahmen
des Landes, abzlglich der den Kom-
munen zuflieBenden Finanzmasse im
kommunalen Finanzausgleich, entwi-
ckeln. Betrachtet wird dabei stets ein
Dreijahresdurchschnitt der vorange-
gangenen Jahre. Das Land stitzt die
vorgenommenen Anpassungen im Fi-
nanzausgleich auf die Ubergangseva-
luation, die im Zuge der Einfiihrung
des Partnerschaftsmodells ermitteln
sollte, ob der fir das Jahr 2013 unter-
stellte kommunale Finanzbedarf zur
Deckung der tatsdchlichen Aufwen-
dungen ausreichend war. 2013 wie-
sen die kommunalen Haushalte einen
Fehlbedarf zwischen den Bruttoaus-
gaben des Verwaltungs- und Vermo-
genshaushalts einerseits und den Ein-
nahmen einschlieBlich der Zuweisun-
gen des Landes andererseits aus und
dokumentierten so, dass die kommu-
nale Finanzausstattung nicht ausrei-
chend war.
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Die umstrittene Bedarfsermittlung des
Landes kam hingegen zum Schluss,
dass die voraussichtliche Finanzaus-
gleichsmasse zur Deckung der er-
mittelten Bedarfe ausreichen wiurde.
Selbst die fur diesen Fall eigentlich
vorgesehene Fortschreibung des bis-
herigen Bedarfs hatte ohne Verénde-
rungen und unter Berlcksichtigung
der ermittelten Zusatzbedarfe sowie
Ausgleichsleistungen fur Standard-
erhéhungen und zuséatzliche Aufga-
ben aber noch FAG-Leistungen in
Hbéhe von insgesamt 2.113 Millionen
Euro ergeben. Zur nun vorgesehenen
Finanzausgleichsmasse fehlen somit
212 Millionen Euro.

Die fiktive Bedarfsermittlung und de-
ren Auswirkungen auf die kommunale
Finanzausstattung werden somit wei-
terhin kritisch betrachtet. Insbesondere
wird beméangelt, dass sich die Kosten-
entwicklung alleine an der Verbraucher-
preisentwicklung orientiert. Steigende
Personal-, Sach- und Zweckausgaben
(insbesondere im Sozialbereich) wer-
den somit nur unzureichend berlck-
sichtigt. Dartber hinaus wird kritisiert,
dass Finanzmittel des Bundes, die zur
kommunalen Entlastung bereitgestellt
werden, mit dem fiktiven Bedarf ver-
rechnet werden und damit nicht voll-
standig an die Kommunen weitergelei-
tet werden.

Als problematisch wird angesehen,
dass der Mehrbelastungsausgleich
gem. § 23 ThurFAG Bestandteil der
Finanzausgleichsmasse ist und so-
mit in das Thuringer Partnerschafts-
modell einbezogen wird. Dadurch ist
nicht auszuschlieBen, dass die Kom-
munen hohere Standards und neue
Auftragsangelegenheiten selbst aus
der Schlisselmasse finanzieren mus-
sen. Die Pflicht, hohere Standards
und neue Auftragsangelegenheiten im
Rahmen von Auftragsangelegenheiten
zu finanzieren, ist jedoch Aufgabe des
Landes, das diese Aufgaben den Kom-
munen zur Erledigung Ubertragen hat.
Zwar regelt das Thiringer Finanzaus-
gleichsgesetz bereits jetzt, dass der
Mehrbelastungsausgleich auBerhalb
des Thiringer Partnerschaftsmodells



erfolgt. Dennoch belegt die letzte FAG-
Novelle, dass spezialgesetzliche Kos-
tenerstattungsregelungen in die Pau-
schale Uberfuhrt werden und somit die
Finanzierung neuer Aufgaben und hé-
herer Standards von den Kommunen
selbst Ubernommen werden mussen.
Beispielhaft sei auf die Uberfilhrung
der Verwaltungskosten fir die Grund-
sicherung im Alter und bei Erwerbs-
minderung oder auch der Verwaltungs-
kosten fir die Flichtlingsbetreuung
hingewiesen. Die hierflr anfallenden
Aufwendungen, aber auch die Auswir-
kungen des veranderten Berechnungs-
verfahrens (etwa bei den Personal- und
Gemeinkosten) flihren dazu, dass der
Gesamtansatz beim Mehrbelastungs-
ausgleich 2016 gegenltber dem lau-
fenden Jahr um fast 60 Millionen Euro
ansteigt, wahrend gleichzeitig aber
die Schllsselzuweisungen um circa
80 Millionen Euro sinken. Den hdhe-
ren Mehrbelastungsausgleich finan-
zieren die Kommunen auf Kosten der
Schllisselzuweisungen somit in voller
Hoéhe selbst. Genau diese Verrechnung
hat aber der Thiringer Verfassungs-
gerichtshof als nicht vereinbar mit der
Thuringer Verfassung angesehen.

Wihrend in Sachsen-Anhalt der Uber-
prifungszeitraum fir den kommuna-
len Finanzausgleich auf die Dauer von
funf Jahren (das heiB3t einer Legislatur-
periode) verlangert wird, geht Thirin-
gen jetzt den umgekehrten Weg: Hier
hat man die Revisionsfrist von funf auf
jahrliche oder zweijéhrliche Absténde
verkirzt. Damit wird den Kommunen
ein weiteres Stilick Planungssicherheit
genommen. Es bleibt abzuwarten, auf
welcher Grundlage die kommunale Fi-
nanzausstattung der Jahre ab 2018 be-
messen werden soll. Ungeachtet des-
sen wird derzeit im Auftrag der beiden
thiringischen kommunalen Spitzen-
verbdnden gutachterlich untersucht,
ob und inwieweit das praktizierte Ver-
fahren zur Ubergangsevaluation mit
der derzeitigen Rechtslage tatsachlich
Ubereinstimmt und die aktuelle Rege-
lungen zum thiringischen Finanzaus-
gleich generell den Verfassungsvorga-
ben entsprechen.

Als Neuerung findet sich im Finanz-
ausgleich nun eine getrennte Auswei-
sung der Schlisselzuweisungen fir die
Aufgaben der Kinderbetreuung. Damit
wird die Transparenz der Kindertages-
stattenfinanzierung in Thiringen deut-
lich verbessert.

In den vergangenen Jahren wurde vom
zustdndigen Fachministerium insbe-
sondere gegenlber den Elternvertre-
tungen konsequent die Auffassung ver-
treten, der Freistaat Thiringen wirde
den kommunalen Tréagern 100 Prozent
der Kosten fir die Aufgabe ,Kinder-
tagesbetreuung® erstatten. Nunmehr
wird deutlich, dass in den SchllUsselzu-
weisungen lediglich 13,6 Prozent, das
heiBt nur circa 70 Millionen Euro fir
den Aufgabenbereich Kindertagesbe-
treuung enthalten sind. Dariliber hinaus
war dem parlamentarischen Verfahren
zu entnehmen, dass circa 256 Millio-
nen Euro von den Kommunen aus ihren
eigenen Steuereinnahmen verwendet
werden muissen, um die Aufgabe Kin-
dertagesbetreuung auszufinanzieren.

Nach den Einnahmebeschaffungs-
grundsétzen des § 54 Abs. 2 TharKO
werden die Kommunen nicht umhin
kommen, den moglichen Gebuhren-
rahmen auszureizen, bevor sie den
Gebihrenhaushalt ,Kindertagesstat-
ten“ mit allgemeinen Steuermitteln
ausgleichen dirfen. Dieser Geblh-
renanstieg kdnnte zumindest groB-
tenteils verhindert werden, wenn das
Land seiner Verpflichtung nachk&me
und die zusatzlichen Mittel des Bun-
des, die es aufgrund des Gesetzes zur
Verbesserung der Unterbringung, Ver-
sorgung und Betreuung ausléndischer
Kinder und Jugendlicher erhalt, an die
Kommunen weiterleiten wirde.

Intensiv diskutiert wurde im Berichts-
zeitraum auch Uber die Finanzierung
der Kosten fur die Einflhrung des
Digitalfunks fur die Rettungskrafte in
Thiringen. Der von der Landesregie-
rung erst kurzfristig als notwendig an-
gesehene Technologiewechsel beruht
aus kommunaler Sicht auf zwei Fak-
toren:
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e auf der Notwendigkeit, die neue
ICE-Trasse Miuinchen-ErfurtBerlin
sicherheitstechnisch auf dem neu-
esten Stand abzusichern sowie

e auf dem Rickstand Thiringens zu
anderen Bundeslandern, die die
neue Technik bereits seit l&ngerer
Zeit eingeflhrt haben und nun auf
die ,,Abschaltung” der Analogfunk-
strukturen dréngen.

Die Kommunen, die teilweise unter
entsprechenden Zusicherungen des
Landes zuletzt noch Investitionen in
das analoge Funknetz getétigt hat-
ten, sehen somit eine hohe (Finanzie-
rungs-)Verantwortung beim Land und
der Deutschen Bahn AG. Der Streit
entzindet sich weniger an den einma-
ligen Anschaffungskosten, die Uber
bestehende Forderstrukturen (aller-
dings zulasten ebenfalls notwendiger
Fahrzeugbeschaffungen) abgewickelt
werden kénnen. Ein groBeres Anlie-
gen ist den Kommunen, die Trager des
Rettungsdienstes sowie die Bahn als
HauptnutznieBer entlang der ICE-Tras-
se aufgrund der zu erwartenden deut-
lich héheren Nutzungsintensitat mit in
die Verantwortung zu nehmen. Sie for-
dern daher, den kommunalen Anteil an
den Betriebskosten deutlich abzusen-
ken, wahrend die ebenfalls vom Digi-
talfunk profitierenden Beteiligten Bahn
AG und Krankenkassen in die Finan-
zierung eingebunden werden sollten.

Alles in allem wird die Zahl der Kom-
munen, die keinen ausgeglichenen
Haushalt vorlegen kénnen, die zur Er-
stellung eines Haushaltssicherungs-
konzepts verpflichtet sind und die auf
die Gewahrung von Bedarfszuweisun-
gen angewiesen sind, immer gréBer
werden.
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Tabelle 1a: Einnahmen und Ausgaben der Gemeinden (Gv) in den west- und ostdeutschen Fldchenldndern 2005, 2015 bis 2019"

Art der Einnahmen und Ausgaben west- und ostdeutsche Lander westdeutsche Lander ostdeutsche Lander
2005 2015 2016 2017 2018 2019 2005 2015 2016 2017 2018 2019 2005 2015 2016 2017 2018 2019
in Mrd. Euro
I. Verwaltungshaushalt
Einnahmen
Steuern (netto) 2 5429 8485 856 926 944 978 4912 7600 765 829 846 8,6 517 88 91 97 99 102
darunter:
Grundsteuern 847 1183 120 122 123 125 728 1041 106 107 109 110 1,19 142 14 15 15 15
Gewerbesteuer (netto) 2333 3491 342 380 390 402 2101 31,37 306 342 351 362 232 354 36 38 39 40

nachr.: Gewerbesteuer (brutto) 29,13 4194 412 457 470 484 2649 3804 373 415 427 439 264 390 39 42 43 44
Gemeindeant. a.d. Umsatzsteuer 2,63 4,29 4,5 55 43 45 224 372 39 4,8 3,7 39 039 057 06 07 06 06

Gemeindeant. a. d. Einkommen- 1861 3251 335 355 373 393 1741 2930 302 31,9 336 353 120 321 33 36 38 40

steuer
Zahlungen v. Bund, Land
einschl. Familienleistungs- 4417 7653 875 909 942 975 3210 6178 709 740 770 80,1 1208 1475 166 169 172 174
ausgleich
Gebiihren ® 1596 1792 181 183 185 187 1394 1566 158 160 162 164 201 226 23 23 23 23
Sonstige Einnahmen 1957 2286 231 230 232 231 1693 1978 199 198 200 200 264 307 32 32 32 32
::‘u“:h':;‘t:"d've'wa'“‘“gs' 133,99 20215 2142 2247 2303 2372 11200 17322 1831 1927 1978 2041 2190 2893 311 321 325 331
Ausgaben
Personalausgaben 4075 5418 571 592 61,0 625 3381 4531 478 497 512 524 694 887 93 96 98 101
Laufender Sachaufwand 3025 4505 490 499 514 527 2554 3824 415 426 441 454 470 681 75 73 73 74
Soziale Leistungen 3524 5379 500 635 674 706 2945 4629 508 547 581 61,0 579 750 82 88 92 96
Zinsausgaben 474 33 32 32 32 32 398 303 30 29 29 29 076 029 03 03 03 03
Zahlungen a. Gffentlichen Bereich 607 854 90 92 94 95 565 803 85 87 89 90 042 05 05 05 05 05
Sonstige Ausgaben 1260 2179 220 241 255 267 1040 1813 191 202 214 224 220 366 38 40 41 43
::zg::;;d'vema"“"gs' 12063 186,65 2003 2092 2178 2252 10882 15903 1707 1788 1865 1931 2081 27,63 295 304 31,3 322
Il. Vermogenshaushalt
Einnahmen
Inv.-Zahlungen v. Bund, Land 764 737 90 91 86 81 469 516 65 68 63 60 295 221 25 24 22 21
VeréuBerungserldse 593 492 48 44 41 38 533 450 44 41 38 35 060 041 04 04 03 03
Beitrage 9 176 150 16 16 16 16 157 137 14 15 15 15 048 014 01 01 01 01
Sonstige Einnahmen 163 228 15 14 14 14 137 176 13 13 12 11 025 05 02 02 02 03
::‘u";‘:'l“t:" Ll 1695 1606 169 166 157 150 1297 1278 137 135 128 122 398 328 32 30 29 28
Ausgaben
Sachinvestitionen 1874 2203 252 247 232 236 1483 1918 217 215 203 208 390 28 34 32 29 28
davon:
BaumaBnahmen 1438 1617 194 189 172 174 1098 1382 165 161 148 151 340 234 29 27 24 23
Erwerb v. Sachvermdgen 43 58 58 58 60 62 38 535 52 54 55 57 051 051 05 05 05 05
Sonstige Ausgaben 9 481 647 57 54 52 51 406 547 49 47 46 45 075 101 07 07 06 06

Ausgaben d. Vermdgenshaushalts 23,55 2851 30,8 301 284 287 1890 2464 267 262 249 253 465 38 42 39 35 34
Bereinigte Einnahmen (ohne be-
sondere Finanzierungsvorgange)
Bereinigte Ausgaben (ohne beson-
dere Finanzierungsvorgange)

150,94 218,21 2311 2413 2460 2521 12506 186,00 196,8 2062 2106 2163 2589 3221 343 351 354 358

153,18 215,16 231,1 2392 246,2 2539 127,72 183,67 197,4 2049 2114 2183 2546 3149 337 343 349 356

Finanzierungssaldo 224 305 00 20 -03 -8 -266 232 06 13 -08 20 042 073 06 08 05 02
Stérkung der Kommunalfinanzen
ab 20189 X X X 45 45 X X X X 37 37 X X X x 08 08

Ubernahme der Kosten der Unter-
kunft fiir anerkannte Fliichtlinge ?
Finanzierungssaldo unter
Beriicksichtigung der Starkung
der Kommunalfinanzen ab 2018
und der Ubernahme der Kosten
der Unterkunft fiir anerkannte
Fliichtlinge ®

X 0,4 0,8 1,2 X X X 0,3 0,7 1,0 X X X 0,1 0,1 0,2 X

" In den Fldchenldndern (ohne Stadtstaaten), ohne Krankenhduser mit kaufménnischem Rechnungswesen und ohne ausgegliederte Einrichtungen. 2005 Rechnungsergebnisse;
2015 Vierteljahrliche Kassenstatistik, fir die Jahre 2015 bis 2019 Schatzung auf Basis einer gemeinsamen Umfrage der Bundesvereinigung der kommunalen Spitzenverbande,
der Steuerschétzung Mai 2016 sowie Daten aus dem Arbeitskreis Stabilitétsrat. Die Zahlungen von kommunaler Ebene sind jeweils abgesetzt.

2 Einschl. steuerahnliche Einnahmen.

3 Einschl. zweckgebundene Abgaben.

4 Und &hnliche Entgelte.

9" Insbesondere Finanzinvestitionen.

9 Aufteilung Ost/West entsprechend der Verteilung der Kosten der Unterkunft, der Verteilung des Gemeindeanteils an der USt sowie der Einwohner.

7 Aufteilung Ost/West entsprechend der Einwohner.

9 Tatséchlich zu erwartende Anpassungseffekte auf der Ausgabenseite wie z.B. eine Ausweitung der Investitionen wurden nicht beriicksichtigt.

Differenzen in den Summen durch Rundungen maglich.

Prognose der kommunalen Spitzenverbénde und eigene Zusammenstellung und Berechnungen nach des Statisti
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Tabelle 1b: Einnahmen und Ausgaben der Gemeinden (Gv) in den westdeutschen und ostdeutschen Flachenldndern
Anderungsraten; 2005 - 2019 "

Vergleichszeitraum west- und ostdeutsche Lénder westdeutsche Lander ostdeutsche Lander
2005 2015 2016 2017 2018 2005 2015 2016 2017 2018 2005 2015 2016 2017 2018

- - - - - - - - - - - - - - - 2005 2015 2016 2017 2018 2019
2015 2016 2017 2018 2019 2015 2016 2017 2018 2019 2015 2016 2017 2018 2019

Art der Einnahmen und Ausgaben (jahresdurchschnittliche) Verdnderung in % in v. H. des Westniveaus ?

I. Verwaltungshaushalt

Einnahmen

Steuern (netto) 46 09 82 20 36 45 07 83 20 36 55 23 68 21 35 499 585 594 585 586 585
darunter:
Grundsteuern 34 19 12 12 12 36 19 13 13 12 18 14 10 11 10 774 685 682 680 679 678
Gewerbesteuer (netto) 41 -21 110 29 29 41 -24 116 28 30 43 06 63 36 23 523 566 584 556 560 556
nachr.: Gewerbesteuer (brutto) 37 -7 108 29 29 37 -20 113 28 30 40 12 63 36 23 473 515 532 508 51,2 509
Gemeindeant. a. d.Umsatzsteuer 50 41 241 -220 34 52 41 241 -220 34 38 41 241 -220 34 835 772 772 772 772 712

Gemeindeant. a. d. Einkommensteuer 57 3,2 58 52 52 53 31 57 51 51 103 4.2 6,8 58 58 328 549 555 56,1 56,5 56,8
Zahlungen v. Bund, Land

. L . 56 143 38 37 35 68 148 43 41 40 20 124 18 18 13 1784 1199 1174 1146 1120 109,1
einschl. Familienleistungsausgleich

Gebiihren 12 08 13 11 1,1 12 10 14 12 12 12 -03 08 05 02 685 725 716 712 70,7 70,0
Sonstige Einnahmen 16 09 -03 07 -02 16 05 -06 11 -01 15 38 15 -21 -06 741 780 806 823 797 792
Einnahmen d. Verwaltungshaushalts 42 60 49 25 30 44 57 52 27 32 28 74 31 14 17 927 839 852 835 825 813
Ausgaben
Personalausgaben 29 54 37 30 25 30 56 38 30 25 25 44 34 29 25 973 983 97,1 968 96,7 96,7
Laufender Sachaufwand 41 88 18 30 26 41 86 25 35 30 38 99 -20 00 05 873 894 905 865 836 816
Soziale Leistungen 43 97 75 62 48 46 98 76 63 49 26 94 69 53 41 933 81,3 810 805 798 791
Zinsausgaben -35 -24 -16 -0 00 -27 -21 -16 -10 00 -93 -53 -20 -10 00 906 47,7 462 460 460 46,0
Zahlungen a. offentlichen Bereich 35 53 29 13 14 36 56 31 14 15 19 00 -08 04 05 349 314 298 287 284 281
Sonstige Ausgaben 56 51 54 58 46 57 53 57 61 45 52 43 38 44 50 1005 101,5 1005 987 97,1 976
Ausgaben d. Verwaltungshaushalts 37 73 44 41 34 39 74 47 43 35 29 69 29 30 28 907 872 869 854 843 837
II. Vermdgenshaushalt
Einnahmen
Inv.-Zahlungen v. Bund, Land -04 226 09 -60 -53 09 265 35 -60 -50 -28 136 -60 -60 -60 2977 2153 1933 1756 1756 1737
VerduBerungserlose -19 -33 69 -69 -69 -17 -30 -70 -70 -70 -36 -66 -60 -60 -60 533 462 445 450 455 459
Beitrdage -15 39 19 15 16 -14 49 25 20 20 -29 -60 -47 -50 -42 556 504 452 420 391 368
Sonstige Einnahmen 34 -322 68 -30 -12 25 -240 -50 -60 -70 74 -600 -185 195 329 877 1479 778 668 849 1213
Einnahmen d. Vermdgenshaushalts -05 52 -19 -53 -46 -01 69 -08 -54 -50 -19 -14 -67 -45 -32 1457 1289 1189 1118 1128 1149
Ausgaben
Sachinvestitionen 16 142 18 -62 17 26 132 -10 -56 24 -31 206 -64 -101 -34 1248 747 796 753 717 67,6
davon:
BaumaBnahmen 12 199 -27 -89 13 23 191 -20 -85 21 -37 248 -66 -11,4 -35 1468 851 892 850 823 778
Erwerb v. Sachvermdgen 30 -17 14 25 27 33 -20 20 30 32 o1 13 -50 -30 -30 622 478 494 460 433 407
Sonstige Ausgaben 30 -125 -53 -23 -21 30 -96 -50 -20 -20 31 -280 -70 -40 -30 870 927 738 723 708 70,1
Ausgaben d. Vermdgenshaushalts 19 81 -24 55 10 27 82 -18 -50 16 -18 79 -65 -91 -33 1167 787 785 747 715 68,1

Bereinigte Einnahmen

. . " 38 59 44 2,0 2,5 40 58 48 2,1 2,7 2,2 6,5 22 09 1,3 982 870 875 854 844 832
(ohne besondere Finanzierungsvorgénge)

BerelmgteAusgabfzn . . 35 74 35 29 31 37 (75 38 31 33 21 70 18 16 22 945 861 857 841 828 819
(ohne besondere Finanzierungsvorgénge)
Finanzierungssaldo X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X
Stérkung der Kommunalfinanzen ab 2018 X X X X X X X X X X X X X X X X X X x 1044 1044
Ubernahme der Kosten der Unterkunft fiir

L X X X X X X X X X X X X X X X X X X 101,1 101,0 X
anerkannte Fliichtlinge
Finanzierungssaldo unter Beriick-
sichtigung der Starkung der Kommunal-
finanzen ab 2018 und der Ubernahme der X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X
Kosten der Unterkunft fiir anerkannte
Fliichtlinge

" Ohne Stadtstaaten, ohne Krankenhduser mit kaufménnischem Rechnungswesen und ohne ausgegliederte Einrichtungen. Berechnet nach Tabelle 1a.
2 Relation der jeweiligen Euro je Einwohner-Zahlen fiir die neuen Lander zu denen fiir die alten Lander. Ab 2015: Einwohnerzahlen 31.12.2014

Prognose der kommunalen Spitzenverbénde und eigene Zusammenstellung und Berechnungen nach Angaben des Statisti
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Tabelle 2: Steuereinnahmen der Stadte in den westdeutschen und ostdeutschen Landern” 2015

Stadt

Stadte
mit ... bis unter ...
Einwohnern

Berlin

Hamburg
Miinchen

Kéln

Frankfurt am Main
Stuttgart
Diisseldorf
Dortmund

Essen

Bremen

Leipzig

Dresden
Hannover
Niirnberg

500.000 und mehr
Duisburg

Bochum
Wuppertal
Bielefeld

Bonn

Miinster
Karlsruhe
Mannheim
Augsburg
Wieshaden
Gelsenkirchen
Monchengladbach
Braunschweig
Chemnitz

Aachen

Kiel

Halle (Saale)
Magdeburg
Krefeld

Freiburg im Breisgau
Liibeck
Oberhausen
Mainz

Erfurt

Rostock

200.000 bis unter 500.000

Kassel

Hagen

Saarbriicken

Hamm

Miilheim an der Ruhr
Potsdam
Ludwigshafen am Rhein
Leverkusen
Oldenburg (Oldenburg)
Osnabriick

Solingen

Heidelberg

Herne

Neuss

Darmstadt
Regenshurg
Ingolstadt

Wiirzburg

Wolfsburg

Fiirth

Offenbach am Main

Mio.

Euro
780,8
4453
3143
2205
204,1
152,0
140,8
17,7
1316
1371
94,2
76,1
145,2
113,3
3.073,1
130,4
86,0
741
67,1
92,6
59,3
474
64,0
46,3
57,1
374
47,7
45,6
36,0
46,2
38,3
24,4
31,0
47,5
43,8
36,1
41,9
37,3
26,5
22,6
1.291,6
36,1
48,0
35,0
31,8
413
20,0
30,6
37,2
31,2
31,4
334
27,0
214
334
354
27,2
271
219
22,9
238
27,1

Grundsteuern
Aufkommen
+-% Euro/
geg. Ein-

Vorjahr wohner ¥
0,5 225,02
1,9 252,62
0,1 219,85
9,9 210,68
-48 284,34
07 248,23
2,2 232,97
11,6 202,72
15,0 229,39
0,6 248,56
26 173,02
0,4 141,95
02 277,25
07 226,15
18 228,40
25,0 268,51
6,7 237,65
0,1 214,41
83 203,60
29,2 294,79
7.7 196,19
1,0 157,93
24 213,31
35 164,83
-1,0 207,67
2,0 145,31
09 185,74
04 183,47
03 147,88
74 190,03
13 157,60
0,9 105,06
0,5 133,32
11,2 213,29
1,4 219,55
0,8 168,46
85 200,40
9,9 180,22
-1,.2 128,45
1,4 110,79
6,6 191,68
03 185,57
1,0 257,16
0,0 197,57
18,4 180,05
14,5 247,11
-1,0 122,20
32 186,61
1,4 230,44
8,2 193,67
23 200,38
26 212,74
0,6 174,76
1,2 138,45
-0,9 218,68
17,0 233,02
49 191,37
59 207,02
0,7 176,27
1,6 186,42
1,1 195,57
24,1 224,07

Gewerbesteuer

(Brutto-) Aufkommen

Mio.

Euro
1.480,6
1.887,0
24547
940,9
1.767,3
608,1
8219
295,6
305,0
381,0
242,6
208,5
547,5
3939
12.334,6
2247
153,1
180,4
187,2
222,0
2774
2458
305,8
120,3
263,1
84,9
139,6
137,7
95,4
1456
132,9
49,7
82,1
113,9
178,3
73,0
81,0
1457
83,1
83,0
3.805,8
162,0
92,6
131,3
65,2
17,7
60,9
198,0
56,1
101,6
81,1
86,0
1315
39,0
1745
167,0
226,4
11,2
79,2
86,7
60,3
67,7

+-% Euro/
geg. Ein-

Vorjahr wohner 9
-35 426,71
-82  1.07045
54 1.717,07
-3,4 898,91
30 246270
17 992,97
-1,5  1.359,60
27 509,17
5,7 531,62
23 690,54
-10,6 445,61
1,4 388,72
209  1.04564
0,2 786,02
0,1 916,73
38,9 462,79
454 423,05
15,2 522,25
78 567,51
26,5 707,05
91 918,09
73 819,30
11,0 1.020,01
245 427,81
38 956,33
104,6 329,66
17 543,60
-12,6 554,25
-84 391,72
-17,8 598,53
272,7 546,51
-84 213,87
-6,4 353,49
85 512,04
23,9 802,33
-19,8 340,60
48 386,93
16,4 703,96
08 403,00
6,2 406,37
10,5 564,80
15,2 832,02
45,1 496,15
18,0 742,10
-3,0 369,14
44,4 704,23
-6,6 371,19
132 1.208,68
95,2 347,16
76 631,18
-20,1 516,80
18,5 548,48
32,3 849,99
7,7 252,39
85  1.142,89
31 1.099,79
21 1.590,98
-44.1 848,77
12,9 637,77
719 705,11
23 496,62
16,8 559,84

Ergebnisse fiir 2015

(Netto-) Grund-
Einnahmen?  betrag ¥

Mio. "!{e;/“ EE‘i':f'
S Vorjahr wohner ¥
1.351,2 38 104,08
1.607,8 -8,1 227,75
2.104,1 53 350,42
802,7 6,6 189,24
1.476,0 0,7 535,37
502,9 10,5 236,42
701,8 -0,2 309,00
2547 4,0 104,98
256,0 73 110,75
3239 23 150,12
223,0 -10.3 96,87
1932 -0,5 86,38
455,9 15,5 227,31
335,5 7,2 175,84
10.588,6 05 200,00
1934 39,3 90,74
1318 46,1 85,46
154,8 157 106,58
159,8 74 118,23
190,7 26,5 144,30
2358 o5 199,59
2144 14,6 190,54
254,1 8,1 237,21
104,2 -20,2 98,35
225,0 6,1 217,35
711 97,5 68,68
1202 0,3 114,44
116,9 -13,1 123,17
88,5 78 87,05
124,1 -19,1 126,01
1022 2033 127,10
46,8 -7,0 47,53
76,1 6,2 78,55
98,7 13,3 106,68
146,6 197 191,03
61,7 -20,5 79,21
73,2 13,5 70,35
124,2 1,1 159,99
76,6 0,7 85,75
76,7 6,9 87,39
3.267,6 10,4 122,94
136,6 15,2 189,10
78,9 434 95,41
109,9 14,9 164,91
55,6 2,1 79,39
101,5 457 143,72
55,4 9,1 82,49
159,1 152 298,44
526 2010 73,09
86,0 8,6 143,78
68,5 -19,1 117,45
72,0 14,0 115,47
108,8 31,5 212,50
32,9 5,6 52,58
146,4 8,7 251,18
146,0 7,0 258,77
187,3 28 374,35
95,7 -39,7 212,19
66,8 14,6 151,85
51,6 796 195,86
52,5 7,1 112,87
55,9 152 127,24
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Hebesitze
Gewerbe- Grund-
steuer  steuer B
v.H. v.H.
410 810
470 540
490 535
475 515
460 500
420 520
440 440
485 610
480 670
460 580
460 650
450 635
460 600
447 535
458 595
510 855
495 645
490 620
480 580
490 680
460 510
430 420
430 450
435 485
440 475
480 545
475 520
450 450
450 580
475 525
430 500
450 500
450 495
480 533
420 600
430 500
550 640
440 480
470 490
465 480
459 554
440 490
520 750
450 460
465 600
490 640
450 520
405 420
475 592
439 445
440 460
475 590
400 470
480 560
455 495
425 535
425 395
400 460
420 450
360 420
440 555
440 600

Gemeinde- .
anteil Genjemde-

a.dUst anteil a.d.ESt
+-%

Mio. Euro geg.
Vorjahr
182,4 1.398,4 9,0
184,9 1.3452 17,6
170,3 1.049,7 9,7
101,7 5071 21,8
1355 3847 18
708 3413 7,6
835 3292 12,5
45,1 2219 12,0
41,2 2390 6,6
40,8  209,7 38
356 140,00 15,8
346 1589 10,9
56,9 2311 7,0
51,4 2640 23
1.234,9 6.820,1 10,9
292 1694 8,9
218 1512 5,0
22,3 1427 6,6
244 1288 9,4
262 1756 15,1
27,1 146,0 16,9
28,7 1556 9,8
328 1432 42
21,7 1290 79
247 1511 -0,1
143 793 8,5
16,0  100,0 8,0
193 1137 8,7
16,7 62,6 9,0
18,8 84,3 -11,1
16,8 86,4 59
134 56,4 84
16,3 61,2 10,0
16,3 80,7 13,9
152 1021 14,0
135 70,9 8,5
11,6 79,9 10,3
18,1 101,3 68,3
14,6 60,7 15,4
12,2 54,6 9,2
492,0 2.686,9 9,6
17,9 80,9 11,5
12,5 69,4 46
16,9 58,3 57
8,9 58,0 99
12,3 80,5 7,0
10,9 60,5 13,9
19,5 61,6 11,2
13,8 74,5 93
10,9 69,4 11,1
13,1 59,8 2,7
9,5 68,1 58
12,1 74,2 11,6
8,0 52,0 8,4
14,4 72,8 84
15,3 82,1 6,8
17,0 81,6 11,9
143 79,5 13,8
11,6 66,4 1,3
17,8 59,6 11,9
71 65,4 10,6
8,6 46,5 -43

Steuerein-
nahmen (netto)
insgesamt

Mio. ‘;’;;"

2 Vorjah
3.810,5 2,7
3.631,8 2,8
3.645,9 6,5
1.647,9 45
22184 0,7
1.087,8 78
1.266,0 38
662,4 9,7
681,8 2,2
728,2 0,7
498,8 0,2
4716 52
905,8 10,3
766,7 45
22.023,6 4,0
541,1 22,9
400,4 16,6
403,2 8,6
387,8 8,6
491,7 21,6
4733 11,6
4545 1,1
505,7 71
302,3 -41
468,4 32
209,6 27,2
290,2 3,1
301,9 =18
206,2 -0,4
2783 -10,6
249,2 43,2
1438 2,0
187,8 14
2497 13,0
320,5 15,1
188,1 -4,3
2143 12,1
285,8 279
181,8 58
169,2 74
7.904,9 9,8
277,3 11,8
2153 16,3
2251 9,7
158,1 76
2401 22,7
149,0 2,8
2756 12,1
181,5 30,4
202,2 10,6
179,9 -52
187,8 8,8
2244 19,4
119,0 1738
269,8 72
281,6 8,8
313,5 6,6
216,8 -17,9
167,0 1,4
154,4 -54,9
149,5 7,7
142,6 018



Stadt

Stédte
mit ... bis unter ...
Einwohnern

Ulm

Heilbronn
Pforzheim
Gottingen
Bottrop
Recklinghausen
Reutlingen
Koblenz
Bremerhaven
Remscheid

Trier

Jena

Erlangen

Siegen

100.000 bis unter 200.000
Hildesheim
Cottbus
Salzgitter
Kaiserslautern
Witten

Gera

Iserlohn
Schwerin
Ludwigsburg
Zwickau

Hanau
Esslingen am Neckar
Diiren

Tiibingen
Flensburg
GieBen
Dessau-RoBlau
Villingen-Schwenningen
Konstanz
Worms
Neumiinster
Wilhelmshaven
Viersen
Delmenhorst
Gladbeck
Castrop-Rauxel
Marburg
Liineburg
Bamberg
Bayreuth
Brandenburg an der Havel
Bocholt

Celle
Aschaffenburg
Landshut

Aalen

Kempten (Allgéau)
Fulda

Herford

Plauen

Neuwied
Weimar
Neubrandenburg
Sindelfingen
Rosenheim
Schwabisch Gmiind
Friedrichshafen
Offenburg
Frankfurt (Oder)

Grundsteuern
Aufkommen
Mio. ’;’e;/“ EE‘;I’f’
LD Vorjahr wohner ¥
25,6 24 211,68
25,6 2,7 213,93
24,7 0,8 207,02
27,2 2,1 231,21
19,1 1,4 164,73
22,2 12,3 194,75
18,3 -0,0 162,42
20,1 2,1 179,99
25,6 28 232,39
31,2 30,8 286,22
16,4 0,7 151,22
11,2 0,7 103,40
23,7 1,2 222,33
17,0 -0,5 169,84
951,1 47 197,44
22,7 2,3 226,89
12,7 23 127,81
19,1 48 193,17
21,0 9,2 215,53
236 16,6 245,86
14,6 41 154,32
158 13 170,22
16,3 613 176,69
15,1 35 166,24
1,7 2,0 128,81
17,2 75 188,60
159 23 176,45
18,2 1,0 203,90
16,0 2,1 186,28
14,4 1,4 170,08
19,0 2,3 228,52
10,6 03 127,26
13,4 17 163,19
13,1 25 160,14
14,2 84 175,09
136 78 174,81
15,6 71 206,81
11,2 -1,0 149,10
12,5 10,6 167,16
12,6 0,4 169,48
12,1 15 164,10
8,9 -1,1 121,77
11,9 13 163,87
11,1 2,1 154,73
1,5 13 160,25
78 0,2 109,42
11,2 0,5 157,54
12,4 55 179,74
12,1 14,7 178,11
1,3 2,0 167,59
9,2 0.2 136,50
10,2 0,8 156,07
98 1,1 149,33
11,2 2,9 170,69
7,6 03 118,50
103 1,5 161,63
6,1 34 96,22
95 -0,3 150,11
13,5 -0,3 216,44
ol5 -0,3 156,76
9,0 0,0 151,39
98 13 168,57
10,2 2,0 177,46
71 0,9 122,38

Ergebnisse fiir 2015

Gewerbesteuer
Netto-
(Brutto-) Aufkommen Ein(nahme)n a
Mio. ;:;" E;:f’ Mio. ‘;’e;"
e Vorjahr wohner ¥ =L Vorjahr
100,4 323 831,89 826 38,4
121,8 242 101625 1002 26,0
80,0 -12,1 670,26 66,6 -15,0
738 16,8 627,48 642 24,1
355 18,9 305,65 30,1 17,8
39,9 12,3 349,15 347 16,0
52,8 20,8 469,74 437 21,9
90,2 79 809,65 734 -9,0
494 06 44885 416 06
56,1 25 514,41 47,9 1,0
65,4 59 602,78 54,7 23
63,9 21,7 590,24 59,4 243
67,1 -18,2 630,69 617 -10,7
52,9 6,6 526,83 443 51
3.245,2 -0,5 673,69 27252 0,3
422 05 42255 355 -0,1
325 038 32685 29,8 0,6
49,0 -40,4 49519 459 -30,4
66,4 432 681,43 54,7 51,5
44,2 76 461,22 388 -6,8
253 14,8 267,94 233 14,8
48,7 -19 52389 415 -2,9
30,7 41 333,00 28,3 59
81,5 12,4 893,97 666 12,0
47,2 -36,1 51822 432 -37,0
68,3 26 751,28 528 -129
84,4 30,8 93345 709 28,4
45,0 7.1 505,93 37,9 52
376 88 43745 308 93
40,1 3838 473,17 333 344
430 95 516,77 326 5,9
25,2 0,1 30380 230 2,7
48,0 37 586,25 39,1 =25
57,3 38 701,15 451 7,2
423 6,6 521,96 34,4 4.4
35,1 09 452,08 296 5,1
29,8 37,6 393,89 247 36,3
60,6 745 806,98 529 86,9
141 46 188,06 11,8 03
18,8 34,5 25376 16,2 -337
18,1 14 24636 157 39
1456 86,9 1.991,11 1176 86,2
34,4 -137 47425 274 21,0
37,5 19 521,32 30,6 -0,9
92,4 330  1.290,61 81,6 51,1
19,5 14,2 27445 17,7 13,8
39,1 77 552,52 333 10,6
39,5 -17,1 574,83 33,1 -16,9
497 93 72944 412 -85
479 -16,3 709,86 39,3 17,7
36,1 -1,5 538,75 29,2 2,1
38,4 1,8 58567 31,3 -3,6
49,8 11,1 759,93 38,0 -2,4
421 2,9 642,97 358 39
14,4 -176 22428 132 -18,9
24,9 10,8 390,88 204 94
16,4 93 25877 150 87
23,3 2,7 367,71 21,3 1,9
123,0 393  1.977,13 1045 38,8
39,3 47 646,03 33,1 48
41,0 10,8 692,58 332 12,2
37,7 -32,0 64540 294 -34,7
50,7 1,7 87895 41,0 1,4
12,1 73 21045 104 17
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Grund-
betrag ¥
Euro/
Ein-

wohner ¥
231,08
254,06
159,59
145,93
62,38
68,46
123,62
192,77
103,18
104,98
143,52
131,16
143,34
112,09
156,02
96,03
81,71
120,78
166,20
92,24
57,01
109,14
79,29
238,39
115,16
174,72
239,35
112,43
115,12
115,41
123,04
67,51
162,85
179,78
124,28
110,26
89,52
179,33
44,25
52,87
49,27
538,14
112,92
133,67
330,93
68,61
127,90
140,20
182,36
169,01
149,65
151,34
199,98
147,81
52,16
96,51
64,69
83,57
534,36
161,51
182,26
184,40
231,30
52,61

Hebesitze
Gewerbe-  Grund-
steuer  steuer B
v.H. v.H.
360 430
400 430
420 500
430 590
490 590
510 650
380 400
420 420
435 530
490 784
420 420
450 495
440 500
470 475
432 512
440 540
400 480
410 430
410 460
500 690
470 600
480 496
420 630
375 375
450 510
430 460
390 400
450 590
380 560
410 480
420 600
450 460
360 425
390 410
420 440
410 480
440 480
450 450
425 470
480 690
500 625
370 330
420 440
390 425
390 425
400 480
432 420
410 440
400 400
420 430
360 370
387 380
380 330
435 440
430 450
405 420
400 400
440 550
370 360
400 420
380 430
350 340
380 420
400 480

81

Gemeinde-

anteil Gelrleinde-

a.dUst anteil a.d.ESt
+-%

Mio. Euro geg.
Vorjah
12,8 65,5 12,3
10,7 53,0 6,5
9,0 48,1 0,1
9,0 48,5 6,1
5,5 46,8 12,2
54 47,0 11,6
75 57,2 25
10,3 46,9 15,2
6,1 37,2 1,7
8,5 459 1,1
71 35,3 13,9
6,5 338 15,6
13,0 77,2 11,2
18,1 30,5 -19,6
401,8 2.094,0 8,1
6,6 37,6 31
6,5 30,1 73
8,5 36,3 1,7
6,9 35,1 11,2
59 41,7 8,3
52 229 7,7
6,0 374 2,8
6,6 274 8,2
74 48,7 52
8,2 229 8,0
11,5 47,7 47,0
73 51,2 38
6,3 30,2 78
48 445 10,3
613 28,7 57
7,0 34,4 56,3
48 21,0 55
52 36,1 15
41 41 13,1
46 31,3 9,4
45 21,2 6,5
39 25,0 42
46 29,8 8,8
2,7 25,0 03
29 26,6 11,7
2,2 28,4 9,6
57 321 2,8
4,6 298 10,6
6,9 36,7 12,6
6,0 338 73
37 18,3 6,6
48 29,1 9,2
46 26,7 55
6,5 36,1 52
47 378 83
44 346 47
49 31,1 72
6,5 244 13,1
54 24,8 8,2
33 147 2,7
3,8 21,9 59
2,7 17,7 17,6
44 17,5 6,5
9,5 33,3 1,4
49 32,7 818
3,7 26,9 3,0
5,0 32,0 49
57 26,2 73
35 16,7 7,0

Steuerein-
nahmen (netto)
insgesamt
Mio. *;e;%’
D Vorjahr
190,6 21,1
194,6 15,5
152,5 -6,3
152,2 13,6
103,9 12,4
111,8 13,2
130,1 8,6
154,7 1,2
1154 2,8
136,9 72
117,2 72
1114 19,3
1758 2,1
112,6 6,0
6.290,3 5,0
105,8 3,0
80,5 4,0
112,6 -13,1
1215 24,2
112,6 52
66,8 94
102,4 0,7
80,3 7,2
144,8 8,1
87,4 -20,6
131,1 13,1
148,2 14,3
94,9 6,0
97,5 2,7
84,8 15,0
94,9 17,5
61,1 2,9
97,4 1,4
107,5 2,2
92,0 8,7
70,8 71
70,8 15,6
100,7 37,7
54,2 41
60,6 -7,2
59,9 6,6
165,8 52,0
75,8 -4.4
85,5 6,0
132,9 30,6
48,0 83
79,7 9,5
789 -4,5
96,0 0,6
93,4 -4.8
791 2,2
778 2,6
79,8 51
78,6 6,0
39,6 -52
57,7 8,5
43,0 11,8
53,7 39
162,4 23,8
80,3 6,4
74,2 78
78,7 -13,4
85,2 3,2
385 47



Stadt

Stédte
mit ... bis unter ...
Einwohnern

Greifswald
Hameln
Neu-Ulm
Baden-Baden

Neustadt an der WeinstraBe

Wolfenbiittel
Schweinfurt

Goslar

Emden

50.000 bis unter 100.000
Passau

Speyer

Bad Kreuznach
Lorrach

Frankenthal (Pfalz)
Heidenheim an der Brenz
Wittenberg

Straubing

Filderstadt

Gotha

Landau in der Pfalz
Hof

Neustadt am Riibenberge
Wismar

Memmingen
Kaufbeuren

Eisenach

Weiden i.d.0pf.
Nordhausen
Falkensee

Amberg

Coburg

Freiberg

Stendal

Pirmasens

Ansbach

Niirtingen

Schwabach

Bautzen

Volklingen

Pirna

Suhl

Zweibriicken
Miihlhausen/Thiiringen
Biberach an der RiB
Riesa

Neuruppin
Schwedt/0der
Landsberg am Lech
Eisenhiittenstadt
Hennigsdorf

Hohen Neuendorf
Delitzsch

Quedlinburg

Lindau (Bodensee)
Teltow

Glauchau
Annaberg-Buchholz
20.000 bis unter 50.000
Traunstein
Auerbach/Vogtl.

Forst (Lausitz)
Leinefelde-Worbis
Neuenhagen bei Berlin

Ergebnisse fiir 2015

Grundsteuern Gewerbesteuer
Netto-, Grund-
Aufkommen (Brutto-) Aufkommen Ein(nahme)n oW Mpehaae)
Mio. ’;’e;A’ EE‘::’/ Mio. ‘;’;:" Er:.:o, Mio. "gf;;/" E;?’
22 Vorjahr wohner ¥ 0 Vorjahr wohner 9 S Vorjahr wohner
49 11,7 85,65 15,5 26,3 273,76 142 25,4 64,41
14,3 16,9 253,33 28,2 5,6 500,23 234 0,5 109,94
9,6 93 172,22 40,2 33,6 721,72 332 34,7 200,48
12,6 -1,6 236,19 39,1 9,0 73355 33,0 -8,2 193,04
8,0 1,6 151,30 24,0 14,1 457,37 201 15,2 114,34
9,2 2,5 177,14 28,0 12,6 54227 233 10,8 126,11
10,8 14 209,86 65,4 61 126640 531 75 342,27
9,7 49 192,06 18,7 49 37093 158 7,7 88,74
10,5 -0,9 210,37 54,8 220 1.096,33 493 -8,2 261,03
722,6 85 170,26  2.504,3 53 590,07 2.101,4 50 146,20
8,3 1,5 165,78 31,5 -4,9 631,19 26,0 -4,9 157,80
85 0,7 170,76 34,0 -7,6 681,48 27,7 88 168,27
8,6 16,6 176,78 27,1 34,3 554,89 22,5 35,3 137,01
8,2 1,1 169,43 21,4 5,8 440,86 17,1 6,8 122,46
75 0,4 156,44 19,1 11,4 401,01 15,2 -16,7 97,81
75 -3,1 158,21 36,3 58,0 770,16 283 53,9 213,93
49 -48 104,14 29,1 19,7 624,87 264 18,7 166,63
83 86 180,78 31,5 7,8 68512 254 3,0 171,28
6,8 24 151,76 30,7 28,2 686,03 253 26,5 173,68
5,1 13,3 113,71 15,3 -3,0 342,64 14,0 33 85,66
6,9 19 155,20 233 04 523,42 18,3 -10,3 131,18
79 -0,3 178,97 23,9 22,2 539,29 202 19,4 134,82
8,0 1,5 183,22 11,0 71 253,68 9,0 -13,9 59,00
55 10,0 130,76 13,8 16,2 326,50 1238 16,8 75,93
6,4 1,3 152,75 31,2 15,4 73839 251 17,9 223,76
52 1,8 124,65 15,6 10,5 370,66 122 6,6 112,32
54 1,2 129,67 12,2 -8,6 292,02 11,2 -8,9 63,48
7,0 11,8 166,87 17,8 73 42468 147 6,4 111,76
47 3,6 112,27 14,6 -1,9 350,05 134 03 87,51
45 -0,2 106,85 71 26,9 170,86 6,4 26,9 48,82
52 -1,6 125,56 25,8 10,1 620,51 21,5 13,2 163,29
48 0,2 116,17 57,0 246 138856 43,1 16,5 462,85
42 -0,1 102,45 21,7 16,3 530,77 191 9,0 136,10
3,6 2,4 90,35 9,7 1,4 240,87 8,7 8,9 61,76
73 6,2 183,36 16,9 21,7 42119 141 21,8 101,49
5,8 1,2 143,86 20,4 235 510,35 16,5 23,5 141,76
71 0,2 177,75 17,0 -25,7 42543 142 -25,7 109,08
6,4 14,6 160,56 24,6 19,3 617,09 195 19,9 158,23
3,6 08 91,04 16,0 84 406,00 14,7 9,0 101,50
7,0 8,0 180,07 18,7 39,7 48379 157 36,5 107,99
39 13,6 102,34 1,7 0,7 309,26 107 0,7 77,31
4,6 2,7 126,68 10,0 -113 274,88 9,3 9,4 63,19
52 07 151,89 16,1 -26,6 472,82 149 -26,1 112,58
33 13 100,27 8,7 -2,8 261,83 79 -34 65,46
5,1 54 163,27 1187 334 376539 93,9 334 1.141,03
37 03 117,89 11,9 17,3 384,12 10,8 17,0 96,03
35 10,4 115,60 8,2 1,1 267,76 74 12,5 72,37
4.4 -0,1 146,63 11,9 21,3 39335 107 21,7 112,39
42 0,6 146,77 30,3 16,3 1.067,25 246 18,6 313,90
4,0 15,9 146,04 10,6 44,8 384,53 9,6 475 97,35
29 69 113,13 94 1165 362,96 88 1258 95,52
2,4 43 94,22 2,8 12,0 112,80 2,5 10,1 36,39
2,7 0,7 109,07 48 10,3 193,37 44 9,2 49,58
29 3,6 117,69 55 6,4 222,98 5,1 43 53,09
4.4 0,2 179,18 15,0 14,0 606,51 11,4 6,7 159,61
2,7 -0,1 109,31 10,5 30,9 425,98 9,4 29,9 133,12
2,5 0,2 109,34 5,6 -26,9 242,95 5,1 28,4 63,10
2,1 1,8 101,89 6,1 22,9 297,39 5,6 24,4 76,25
254,8 33 13599 9723 1,5 51894 8105 9,7 139,67
3,1 24 159,36 1,1 08 572,68 9,0 1,1 152,72
1,9 0,7 97,77 45 42,7 234,99 4,0 39,3 61,84
19 1,2 98,02 40 -7,6 210,13 3,6 -10,3 60,04
2,1 19,7 110,73 9,1 18,3 489,39 8,3 22,5 123,90
15 24 88,04 52 -3,0 295,84 46 -3,0 98,61
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Hebesitze
Gewerbe-  Grund-
steuer  steuer B
v.H. v.H.

425 480
455 550
360 375
380 490
400 400
430 430
370 385
418 445
420 480
404 461
400 390
405 400
405 450
360 405
410 410
360 360
375 385
400 360
395 360
400 470
399 430
400 o
430 440
430 550
330 350
330 385
460 472
380 400
400 402
350 400
380 340
300 300
390 425
390 390
415 410
360 360
390 390
390 450
400 380
448 485
400 440
435 472
420 400
400 400
330 300
400 470
370 400
350 445
340 370
395 445
380 410
310 360
390 450
420 430
380 405
320 400
385 490
390 400
372 403
375 375
380 400
350 400
395 395
300 350

Gemeinde-

anteil Gerrleinde-

a.dUst anteil a.d.ESt
+-%

Mio. Euro geg.

Vorjah
29 15,3 12,1
46 21,2 29
34 31,0 10,9
49 29,2 48
2,3 239 10,9
2,3 22,6 51
74 20,6 6,6
2,7 17,8 1,9
5,3 16,3 9,2
300,9 1.695,0 8,4
47 22,8 7,0
3,6 22,7 46
315} 16,5 11,2
2,7 27,8 17,2
2,7 18,3 0,3
3,7 22,5 71
2,8 10,6 57
38 21,0 6,1
2,4 27,7 2,4
2,6 10,2 9,1
32 231 78,0
31 17,4 4,7
1,3 18,2 2,1
2,1 9,5 -4,6
3,5 20,5 6,3
1,9 18,8 72
31 11,0 59
34 18,6 8,6
2,8 93 12,0
0,9 18,1 9,6
29 20,1 6,1
55 21,1 77
29 10,4 97
2,2 89 6,0
29 1,7 6,7
31 20,5 7,6
2,3 20,2 0,2
2,1 22,1 57
31 9,6 9,7
2,7 10,2 1,9
1,7 8,6 11,0
2,3 10,6 57
2,4 11,9 -1,3
1,7 7,0 11,9
46 18,4 8,7
17 6,8 58
1,5 8,4 10,6
1,6 96 2,2
1,7 16,7 11,1
1,8 73 -5,3
2,8 8,3 71
0,4 11,3 8,2
1,0 6,1 89
1,3 513 54
1,5 13,1 85
1,0 10,2 215
1,3 51 7,0
1,2 41 8,7
118,8  688,0 8,1
1,6 11,1 10,6
0,8 4,0 9,0
0,5 42 454
1,0 4,0 13,1
04 76 9,4

Steuerein-
nahmen (netto)
insgesamt
Mio. ‘;’;:"
BUO yorjah
37,9 17,9
65,7 49
77,3 20,5
83,8 0,1
55,1 11,2
58,5 73
92,0 -16
47,3 3,3
83,3 -18
4.926,6 6,9
61,8 2,0
64,6 -1,0
53,5 23,9
58,4 6,6
453 48
64,0 23,1
45,0 12,2
58,6 6,1
62,9 11,7
32,8 3,7
52,2 23,2
48,8 9,8
37,4 14
30,9 9,2
55,7 1,7
38,2 6,5
31,9 0,3
437 4,0
30,6 48
30,1 11,3
49,9 9,2
74,6 11,6
36,8 93
23,9 7,0
37,7 6,4
46,0 12,2
452 8,7
50,3 11,6
31,2 8,8
37,4 17,5
25,2 6,9
27,0 1,1
35,2 -11,9
20,4 39
123,0 27,1
23,1 10,2
21,4 13,1
26,5 94
47,2 14,4
22,9 17,5
22,9 27,7
16,6 7,8
14,5 73
14,8 2,8
31,0 6,9
23,4 21,6
14,2 98
13,0 14,3
1.901,7 8,7
24,8 58
10,8 16,1
10,4 1,7
15,7 19,2
14,2 4.4



Stadt

Stédte
mit ... bis unter ...
Einwohnern

Bad Reichenhall
Finsterwalde
Neustadt b.Coburg
Kamenz
Lauchhammer
Taucha
Gréfelfing
Velten

Erkner

Sassnitz
Teterow

bis unter 20.000
Insgesamt

Grundsteuern
Aufkommen
Mio. +-% ElfrO/
Euro geg. Ein-
Vorjahr wohner 9
3,0 -13 175,04
1,4 -1,2 83,79
1,4 28 92,71
1,7 2,7 113,54
1,6 14,3 105,04
1,7 0,1 115,36
1,5 0,1 113,50
1,2 1,1 106,42
1,0 -0,9 87,00
1,0 -1,0 104,05
1,0 1,7 121,38
27,0 2,4 106,26
6.320,2 35

(Brutto-) Aufkommen

Mio.

Euro
73
37
73
6,7
5,7
5,1
54,6
47
1,5
34
2,5
124,8

201,39 22.987,0

+-%

eg.

Vorjahr

46,5
-22,6
338
57

X

52
63,2
Q219
30,8
-55,6
-35,3
10,7
24

Ergebnisse fiir 2015

Gewerbesteuer
(Netto-)
Einnahmen ?
Euro/ . +-%
Ein- L5 geg.
wohner ¥ D Vorjahr
421,31 6,1 46,4
224,55 3,2 21,4
480,94 58 30,1
438,91 6,1 73
-379,76 -5,2 X
345,06 47 6,6
4.111,61 39,5 64,4
402,03 43 -12,3
129,03 13 26,3
354,90 3,2 54,4
293,45 2,4 -33,6
490,74 1008 77
732,48 19.594,0 23

" Nur unmittelbare Mitgliedstadte des Deutschen Stédtetage
2 Nach Abzug der Gewerbesteuerumlage.
9 Grundbetrag = Aufkommen dividiert durch Hebesatz multipliziert mit 100.
4 Bezogen auf den Einwohnerstand 31.12.2014.

Daten der Vierteljahr

Eigene Zusammenstellung und Berechnungen nach Angaben der Stidte.

ik/Finanzrechnung. Teilweise vorlaufige Ergebnisse.

Tabelle 3: Entwicklung der Gewerbesteuerumlage 2000 bis 2020

Jahr »Normal“-
Umlage
Bund
2000 19
2001 19
2002 19
2003 19
2004 19
2005 19
2006 19
2007 19
2008 19
2009 19
2010 19
2011 19
2012 19
2013 19
2014 19
2015 19
2016 19
2017 19
2018 19
2019 19
2020 19

19
19
19
1%
19
19
19
19
19
19
19
19
19
19
19
19
19
19
19
19
19

Erhdhung infolge
Gewerbe-
kapitalsteuer-
Abschaffung

Léander

D DD DD DD DO N

Frhﬁhung AT Absenkung infolge
infolge Unternehmen-
Gewerbesteuer-
Steuersenkungs- e steuerreform-
gesetz gesetz 2008
Bund Lander Bund Lander Bund Lander
Vervielféltiger in v.H.
X X X X X X
) ) X X X X
1 1 X X X X
17 17 X X X X
19 19 -18 -18 X X
19 19 ) =19 X X
16 16 -19 -19 X X
16 16 -19 -19 X X
16 16 -19 -19 -4 -4
16 16 519 519 =3 =3
16 16 =19 =19 1,5 1,5
16 16 -19 -19 -1,6 -1,6
16 16 -19 -19 -1,5 -1,5
16 16 -19 -19 -1,5 -1,5
16 16 -19 -19 -1,5 -1,5
16 16 -19 -19 -1,5 -1,5
16 16 -19 -19 -1,5 -1,5
16 16 -19 -19 -1,5 -1,5
16 16 -19 -19 -1,5 -1,5
16 16 -19 -19 -1,5 -1,5
16 16 -19 -19 -1,5 -1,5

" Ab 2006: Alte Lander einschl. Berlin-Ost und neue Lander ohne Berlin-Ost.
2 Prognose auf Grundlage der Steuerschétzung Mai 2016.
9 Nach geltendem Bundesrecht enden die Erhdhungen gem. § 6 Abs. 3 und 5 GemFinRefG zum 31.12.2019. Nachlaufend erfolgen allerdings noch die Abrechnungen der Einheitslasten des Jahres 2018 in 2020 und des

Jahres 2019 in 2021. Nach derzeitigem Stand erscheint unwahrscheinlich, dass Zahlungen seitens der Gemeinden erforderlich werden.

Eigene Zusammenstellung und Berechnungen nach Angaben des BMF und des Statistischen Bundesamtes.

Gemeinde-
anteil a.d.ESt
+-%

geg.
Vorjahr
72 10,9
36 16,6
5,7 1,4
32 53
34 9,5
43 -8,5
11,0 59
34 12,0
35 7,6
2,0 11,7
1,6 5,8
80,0 8,6

9.8

Steuerein-
nahmen (netto)
insgesamt
Mio. *;‘;;"
D Vorjahr
17,6 18,3

8,9 -3.1
13,9 10,3
12,1 6,2
0,7 X
11,7 -0,3
53,0 44,6
9,7 -1,7
6,2 95
6,6 -34,5
57 -18,6
2219 7,7
43.268,9 57

Anteil der Gewerbesteuerumlage
am Gewerbesteueraufkommen”

alte
Lénder

21,0
23,0
25,1
30,0
20,5
20,1
18,8
17,9
17,3
15,8
17,3
17,7
17,6
17,1
17,0
16,8
17,1
16,9
16,9
16,9

Hebesétze Gemeinde-
Grund- Gewerbe- Grund- anteil
betrag®  steuer steuerB  a.d.USt
Euro/
Ein- V.H. V.H. Mio. Euro
wohner ¢
110,87 380 370 1,0
70,17 320 350 0,7
126,56 380 300 0,9
111,12 395 420 1,0
-108,50 350 400 0,6
87,36 395 430 0,6
1.644,65 250 200 1,1
116,53 345 355 0,6
43,01 300 400 0,2
95,92 370 380 0,4
71,57 410 480 0,3
160,63 306 363 11,6
165,51 443 544 2.560,0 14.064,2
E"rhohung Erhéhung
fiir Fonds
durch den Gesamt-Umlage
D_e uls_c pe Solidarpakt
Einheit
- alte neue
BB Lénder Léander
9 29 83 45
8 29 91 54
7 29 102 66
7 29 114 78
7 29 82 46
8 29 81 44
7 29 74 38
6 29 73 38
6 29 65 30
5 29 66 32
7 29 7 35
6 29 70 35
5 29 69 35
5 29 69 35
5 29 69 35
5 29 69 35
5 29 69 35
5 29 69 35
42 29 68 35
42 29 68 35
03) 03} 353) 353)
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neue

Léander

v.H.
12,6
15,4
17,6
21,5
13,4
11,8
11,5
11,0
8,7
87
8,8
10,2
8,7
9,0
9,6
9,3
9,9
99
9,9
9,8

alte und
neue
Lander

20,4
22,5
24,5
29,4
20,0
19,4
18,3
17,4
16,5
15,1
16,6
17,0
16,9
16,4
16,3
16,2
16,5
16,3
16,3
16,3



Der Deutsche Stadtetag - die Stimme der Stadte

Der Deutsche Stadtetag ist die Stimme der Stadte - als kommunaler Spitzen-
verband der kreisfreien sowie der meisten kreisangehdérigen Stadte in Deutsch-
land. Als Solidargemeinschaft der Stadte vertritt er die Idee der kommunalen
Selbstverwaltung gegentber Bund, Landern, Europaischer Union, staatlichen
und nichtstaatlichen Institutionen und Verbénden. Seine Arbeit und Dienst-
leistungen orientiert der Deutsche Stadtetag vor allem an den Anforderungen
und Interessen der unmittelbaren Mitgliedsstéddte sowie ihrer Blrgerinnen und
Burger.

Im Deutschen Stadtetag — dem groBten kommunalen Spitzenverband — haben
sich rund 3.400 Stadte und Gemeinden mit rund 51 Millionen Einwohnern zusam-
mengeschlossen. 202 Stadte sind unmittelbare Mitglieder, darunter alle kreisfreien
Stadte, einschlieBlich der Stadtstaaten Berlin, Hamburg und Bremen.

Aufgaben

e Der Deutsche Stadtetag vertritt aktiv die kommunale Selbstverwaltung.
Er nimmt die Interessen der Stadte gegenliber Bundesregierung, Bundestag,
Bundesrat, Europaischer Union und zahlreichen Organisationen wahr.

e Der Deutsche Stadtetag berat seine Mitgliedsstédte und informiert sie tber alle
kommunal bedeutsamen Vorgénge und Entwicklungen.

e Der Deutsche Stadtetag stellt den Erfahrungsaustausch zwischen seinen
Mitgliedern her und férdert ihn in zahlreichen Gremien.

Zentrale Ziele des Verbandes

Die Stadte missen handlungsfahig bleiben, denn sie erbringen einen GroBteil
der 6ffentlichen Leistungen fUr die Burgerinnen und Burger. Um hierbei wachsen-
den Herausforderungen gerecht zu werden, sollten Bund und L&nder die Stadte
als Partner begreifen. Fur neue Aufgaben der Kommunen muss die Finanzierung
gesichert sein.









	Finanzlage: Gesamthaushalt noch ausgeglichen, aber mit Risiken

