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|. Einfihrung

Die Fahigkeit der Stadte, in der Zukunft Bewahrtes zu erhalten, erforderliche Erneuerung zu
gestalten und sich kraftvoll weiterzuentwickeln, wird mal3geblich davon abhangen, ob es ge-
lingt, die lokale Demokratie zu starken. Die hierauf Einfluss nehmenden mal3geblichen Fakto-
ren sind die staatlichen, d. h. die von Bund, Landern und Européi schen Gemeinschaften gesetz-
ten Rahmenbedingungen sowie die kommunalinterne Politikgestaltung.

Die staatlich gesetzten Rahmenbedingungen berthren priméar den Entscheidungs- und Gestal-
tungsraum der Stédte, der notwendig ist, um kinftige Entwicklungen steuernd bewéltigen zu
konnen.

Kommunalintern ist der Blick darauf zu richten, in welcher Weise Rat und Verwaltung die Buir-
gerinnen und Birger in die Gestaltung der Zukunft der Stadt mit einbeziehen, um insbesondere
einer zunehmenden Politikverdrossenheit entgegenzuwirken.



Il. Ausgangslage
1. Staat und lokale Demokratie

Grundlage der Stadtpolitik bildet die verfassungsrechtlich verankerte kommunale Selbstverwal-
tung. Sie er6ffnet den Stadten Gestaltungs- und Entscheidungsraum, némlich das Recht, alle
Angelegenheiten der 6rtlichen Gemeinschaft in eigener Verantwortung zu regeln. Begrenzt wird
dieses Recht durch die Gesetzgebung des Bundes und der Lander und die Rechtsakte der Euro-
péischen Gemeinschaften.

Festzustellen ist, dass der verfassungsrechtlich verbirgte Gestaltungs- und Entscheidungsraum
der Stédte in einem nie gekannten Mal3e geschrumpft ist. Verfassungstheorie und -wirklichkeit
klaffen stark auseinander. VVon einem sensiblen Schutz der kommunalen Selbstverwaltung
durch eine sie mal3voll begrenzende Gesetzgebung kann kaum noch gesprochen werden. Eine
unerhorte Flut detailistisch tief geregelter Gesetze, Verordnungen und verbindlicher Verwal-
tungsvorschriften des Bundes- und der Lander sowie die enorm stark angewachsene Zahl der
Rechtsakte der Européischen Gemeinschaften, denen Bund und Léander zugestimmt haben, ha-
ben die Stadte zu einem staatlichen Vollzugsorgan degradiert.

Die Flut der zum aller grofdten Teil von den Kommunen auszufihrenden Gesetze und ihnen
nachrangiger Rechtsnormen allein ab dem Jahr 1976 spricht fir sich.

So wurden in der 8. Wahlperiode des Deutschen Bundestages ( 1976 — 1980 ) insgesamt 339
Gesetze verkiindet, im Zeitraum von 1990 — 1997 (Anderungsgesetze und Novellierungen ein-
geschlossen) jahrlich durchschnittlich ca. 625 neue Rechtsvorschriften (Gesetze und Verord-
nungen) erlassen und im Zeitraum von 1998 — 2002 jahrlich durchschnittlich ca. 445 Gesetze
und Verordnungen in Kraft gesetzt (Vgl. BT-Drs. 14 / 9993 vom 07.10.2002 ).

Hinzu kommen die hochst umfangreiche Landergesetz- und V erordnungsgebung und das inzwi-
schen stark angewachsene Recht der Européischen Gemeinschaften (ca. 105.000 Seiten).

Der danach von AulRensteuerung frei verbleibende geringe Raum der kommunalen Selbstver-
waltung ist durch die ruintse Situation der Kommunalfinanzen minimiert worden. Die sog.
»freie Spitze* fur freiwillige Aufgaben tendiert gegen Null.

Wesentliche Ursachen dafiir sind die zahlreichen standardsetzenden kostenwirksamen Gesetze,
Verordnungen und Erlasse des Bundes und der Lander sowie die von ihnen gebilligten Rechts-
akte der Europaischen Gemeinschaften. Versdumt wurde mit Blick auf den Vollzug durch die
kommunale Selbstverwaltung

- eineregelmaliige fundierte Prifung der Auswirkungen der normativen Vorhaben im
Entwurfsstadium auf die kommunale Organisation und Finanzierbarkeit (Kosten-
folgenabschétzung) sowie

- die Sicherstellung einer adaquaten Finanzierung bei gesetzlichen Aufgabenlbertragun-
gen und —erweiterungen (Verwirklichung des Konnexitatsprinzips).



2. Lokale Demokratie und ihre Burgerinnen und Blrger
2.1 Gegenwartige Stellung der Rateim kommunalen Entscheldungsprozess

Die Réte als repréasentativ gewéhlte Hauptorgane der St&dte befinden sich in der Situation, ei-
nerseits von Gesetzes wegen die wesentlichen kommunalen Entscheidungen treffen zu sollen,
andererseits aber kaum noch Entscheldungsspielraume zu haben. Ihre Entscheidungskompetenz
und -féhigkeit wird von den zuvor skizzierten staatlich gesetzten Rahmenbedingungen zuneh-
mend ausgehdhlt.

Die staatlich institutionalisierten Instrumente unmittelbarer Burgerentscheidung (Burgerbegeh-
ren, Burgerentscheid) durfen die reprasentative Demokratie auf kommunaler Ebene nicht erset-
zen, sondern sollten diese gemeinwohlorientiert erganzen. Damit sich nicht Partikularinteressen
durchsetzen, muss die Verantwortung der Réte fur das Gemeinwohl entsprechend der ihnen
zustehenden Entscheidungskompetenz erhalten bleiben. Deshalb sollten die in den Gemeinde-
ordnungen der Lander geregelten plebiszitaren Instrumente der unmittelbaren Blrgerentschei-
dung eher im Hinblick darauf Uberprift werden, ob die Beteiligungsquoren im Verhéltnis zu der
den Réten gesetzlich tbertragenen Verantwortung angemessen sind, die der unmittelbaren Bir-
gerentscheidung zuganglichen Entscheidungsgegensténde die Gesamtverantwortung der Réte
nicht unterlaufen und die Anforderungen an einen Nachweis der Finanzierbarkeit der Vorhaben,
die mit unmittelbarer Blrgerentscheidung auf den Weg gebracht werden sollen, zu erhéhen
sind.

Wichtiger als BUrgerentscheide an Stelle von Ratsbeschllissen sind kooperative Formen der
Burgerbeteiligung vor Ratsentscheidungen. Eine die Verantwortung der Rate erganzende BUr-
gerbeteiligung in der Form einer engen beratenden Betelligung am kommunalen Entschei-
dungsprozess sollte deshalb als zentrale Herausforderung fir die Zukunft begriffen werden.

Neben den durch Landergesetzgebung bereits eingerichteten Instrumenten der Blrgerbeteili-
gung, wie Aufnahme sachkundiger Birger in Ratsausschtisse, Durchfiihrung von Birger- bzw.
Einwohnerfragestunden in Ratssitzungen sowie von Burger- bzw. Einwohnerversammlungen
und Burger- bzw. Einwohnerantragen, bietet sich ein verstarkter freiwilliger Ausbau der bereits
praktizierten dialogischen bzw. kooperativen Beteiligung der mtindigen Burger und Birgerin-
nen am kommunalen Entscheidungsprozess an. Rechzeitige I nformation und Transparenz sind
dafurr wichtige V oraussetzungen. Uber die fachgesetzlich geregelten kooperativen Beteiligungs-
formen hinaus (z.B. im Baugesetzbuch oder im Bundesimmissionsschutzgesetz) kann und sollte
diese Beteiligung auf freiwilliger Basis erfolgen. Sie bedarf keiner gesetzlichen Regelung,
Vielmehr sollten die St&dte von sich aus — und auf 6rtliche Verhéltnisse und Problemlagen zu-
geschnittene — Beteiligungsverfahren entwickeln.

Die zwischen Gegnern und Beflrwortern plebiszitérer I nstrumente oftmals unversbhnlich ge-
fUhrte Debatte, ob eher die direkte oder die représentative Demokratie gestarkt werden sollte,
konnte hierdurch erheblich entschérft werden. Die freiwillige dialogische bzw. kooperative Be-
telligung eroffnet die Chance, engagierte Birger und Blrgerinnen einzubinden, ohne dass damit
zugleich ein Wechsel der Entscheidungszustandigkeit vom gewahlten Vertretungsorgan auf die
Burgerinnen und Buirger erfolgen muss. Die bisherige Erfahrungen mit einer solchen neuen
Kultur der Burgerbeteiligung, die Information und Transparenz voraussetzt und in Stadtteilfo-
ren, Arbeitsgemeinschaften, Runden Tischen, Mediationsverfahren, Planungszellen, Perspek-
tivwerkstétten etc. Ausdruck findet, sind Gberwiegend positiv. Das gilt vor alem dann, wenn es
um die Beteiligung an konkreten Projekten geht, der finanzielle Rahmen vorher festgelegt ist
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und der Beteiligungsprozess eng verzahnt wird mit der Arbeit von Rat, Ausschiissen und
Verwaltung.

2.2 Burgerschaftliches Engagement bei der Erbringung kommunaler Leistungen

In Deutschland mit seinen ca. 83 Mio. Einwohnern engagieren sich rd. 22 Mio. Menschen in
freiwilliger enrenamtlicher Téatigkeit. |m Bereich des Sports sind 22 %, in der Kultur 10%, im
sozialen Bereich 8 %, im Umwelt- , Natur- und Tierschutzschutz 3 %, in der auf3erschulischen
Jugendarbeit, Bildungsarbeit fir Erwachsene 3 %, im Bereich des Feuerwehrwesens und des
medizinischen Rettungsdienstes 4 % und im Gesundheitsbereich 2 % ehrenamtlich Engagierte
tétig. Der weitaus grofdte Tell der enrenamtlich Engagierten leistet seine Dienste auf der kom-
munalen Ebene.

Es besteht allgemein Einvernehmen tber die Unverzichtbarkeit dieser Dienste in der Gegenwart
und besonders in der Zukunft, zumal angesichts der stark negativen demographischen Entwick-
lung.

Kommunalpolitik muss sich darauf einstellen, dass biirgerschaftliches Engagement sich im
Wandel befindet. Langfristig angelegte Beteiligung bei der Erflllung kommunaler Aufgaben,
lebenslange Bindungen an Vereine und Organisationen mit gemeinnttziger Aufgabenstellung
gehen zurlick. Zeitlich befristetes Engagement, Projektarbeit, Tatigkeiten in Selbsthilfegruppen
oder BUrgerinitiativen nehmen zu. Die durch ehrenamtliche Tétigkeit erreichbare personliche
Befriedigung und Selbstverwirklichung hat einen hoheren Stellenwert erhalten.

Die Stadte sind gefordert, dieser Entwicklung Rechnung zu tragen, wahrend Bund und Lander
begleitend insbesondere die rechtlichen Rahmenbedingungen des ehrenamtlichen Engagements
verandern missen. Alle drei Ebenen sind aufgerufen, fir ehrenamtliches Engagement Voraus-
setzungen im Sinne von Anreiz, Forderung, Nachteilsausgleich, Schutz und Ermdglichung zu
schaffen.

2.3 Unternehmerisches birger schaftliches Engagement (Corporate Citizenship)

Die vorhandenen, vornehmlich interessenbestimmten Beziehungen zwischen Stadt, Birgern und
ortsansassigen Unternehmen kénnen durch Einbeziehung unternehmerischen btirgerschaftlichen
Engagements in gemeinwohlorientierte Aufgabenstellungen um eine ideelle Komponente ange-
reichert werden. Hierbei geht es nicht darum, dass Unternehmen etwa anstelle der Stadt offent-
liche Aufgaben tGbernehmen. Vielmehr ist anzustreben, Unternehmen und dort Beschéftigte zu
gewinnen, sich durch aktive Mitgestaltung in das Gemeinwesen einzubringen und damit die
ortliche Wirtschaft als Bestandtell der ortlichen Gemeinschaft zu festigen.

Unternehmerisches biirgerschaftliches Engagement, das etwa durch Spenden und Sponsoring
dazu beitragt, stadtische Projekte zu ermdglichen oder zu férdern, darf nicht den Verdacht der
Durchsetzung von Sonderinteressen aufkommen lassen. Transparenz in der Beteiligung von
Unternehmen an kommunalen Aufgabenstellungen schiitzt vor dem Verdacht gemeinwohl-
widriger Interessenverfolgung.



2.4 Stadt in der Rolle des Gewahrleistersund M oderators

Das Leitbild des Staates hat sich in den letzten Jahrzehnten schrittweise verandert: Angefangen
beim Leitbild des Ordnungs- bzw. Hoheitsstaates, tiber das Bild des leistenden und produzie-
renden Staates bis hin zu einem erst in jungerer Zeit entstanden Leitbild des gewahrleistenden,
aktivierenden Staates.

Das Modell des Gewahrleistungsstaates konnte eine Option fur die Stadte sein. Die Stadte, die
sich hin zu einer gewéhrleistenden Stadt entwickeln wollen, werden in Zukunft entscheiden
konnen, welche Aufgaben sie selbst wahrnehmen miissen und kénnen und bei welchen sie nur
die Erledigung zu gewéahrleisten haben.

Zur kommunalen Selbstverwaltung gehort immer ein Stiick ,, Selbermachen®. Viele stédtische
Aufgaben kénnen aber auch — und vielleicht besser — durch stadtische Gesellschaften, im Wege
der Partnerschaft mit Privaten (public private partnership) oder ganz durch die Privatwirtschaft
erledigt werden. Ziel muss es sein, die positive Wirkung eines funktionierenden Wettbewerbes
auf Effektivitéat und Effizienz fur die Erstellung 6ffentlicher Leistungen zu nutzen. Das Spekt-
rum reicht dabel vom Wasser-, Nahverkehrs-, Ver- und Entsorgungssektor tber diverse soziale
und jugendbezogene Dienstleistungen (z.B. Kinderbetreuung, Alten- oder Behindertenpflege),
das Kulturangebot bis hin zu verwaltungsinternen Diensten, wie Gebaudereinigung, Rechen-
zentren oder die Personalverwaltung.

Vorraussetzung ist, dass die Stadt zuerst prazise Qualitdt, Umfang und Standard der zu erbrin-
genden Leistung festlegt und dabei auch beabsichtigte Wirkungen beschreibt.
Anschlief3end bestimmt sie, ob die Leistung extern oder intern erbracht werden soll.

Dabei ist zu beachten, dass hoheitlich zu erbringende L eistungen nur dann zur DurchfUhrung
Privaten Ubertragen werden kdnnen, wenn es daftir eine gesetzliche Erméchtigungsgrundlage
gibt. Aber auch dann bleibt die Stadt haftungs- und geblhrenrechtlich gegentiber den Blrgerin-
nen und Burgern verantwortlich. Wird eine Aufgabe auf stadtische Eigengesellschaften tbertra-
gen, mindert sich der Einfluss der gewéhlten Ratsmitglieder, wird sie ganz oder zur Durchfih-
rung auf Privatunternehmen Ubertragen, missen Steuerungsinstrumente vorgesehen werden,
damit die Kommune die Partnerschaft mit dem Privaten flr sich beherrschbar machen kann.

Das Leitbild der gewahrleistenden Stadt kann also weiterflihrend sein, erfordert aber eine sorg-
faltige Abwagung der Vor- und Nachteile, insbesondere der verbleibenden kommunalen Steue-
rungsmaglichkeiten.

2.5 Verwaltung burgerfreundlich gestalten

Kommunale Selbstverwaltung lebt von der Mitwirkung der Blrgerschaft, gleichzeitig hat diese
Burgerschaft Anspruch auf burgerfreundliches Verwaltungshandeln.

Gutes Beispiel fur die Burgerorientierung stadtischer Verwaltungen ist die Einrichtung von
Burgeramtern, in denen verschiedene Aufgaben an einem Arbeitsplatz geblndelt werden. Daftr
eignen sich alle publikumsintensiven Aufgaben mit kurzer Bearbeitungsdauer, z.B. Aufgaben,
die das Einwohner- und Meldewesen betreffen, dazu aber beispielsweise auch Aufgaben aus
dem Bereich des Ordnungsamts und des Sozialamts. Auch private Dienstleistungen kdnnen im
Angebot sein, so der Verkauf von Kfz.-Kennzeichen oder Stadtplanen.



Neben der Biindelung von Aufgaben und Zustandigkeiten in einer Hand stellen die Offnungs-
zeiten fur die Serviceorientierung der Burgeramter ein wichtiges Merkmal dar. Dies gilt sowohl
fir den zeitlichen Rahmen als auch fur den zeitlichen Umfang der Offnungszeiten. Dabei gerét
die Verwaltung leicht in einen Zielkonflikt zwischen Burger- und Mitarbeiterorientierung. L6-
sungsmaglichkeit kdnnte sein, dem Birger ,, seine” personliche Besuchszeit zu gewahren und
zeitunabhangige Zugangswege zur Verwaltung zu schaffen, z.B. Uber das, virtuelle” Rathaus
und Call Center.

Zu einer burgerfreundlichen Verwaltung gehort es auch, dazu beizutragen, das stadtische Zeit-
angebot, die ,Zeiten in der Stadt” bezliglich Betriebszeiten, Ladendffnungszeiten, Schulzeiten
oder Behtrdenzeiten und den Arbeitszeiten besser miteinander in Einklang zu bringen.

2.6 Integration der Einwohnerschaft

Die Lebendigkeit von Stadt, das Leben in der Stadt wird entscheidend von der Vielfalt an Le-
bensentwirfen und die Vielzahl unterschiedlicher Bevolkerungsgruppen gepragt. Der soziale
Status, das Alter, das Geschlecht, die ethnische und/oder nationale Provenienz, der Gesund-
heitszustand, die Lebensform und die Glaubenszugehorigkeit etc. — all das sind Faktoren, die
die Zugehorigkeit der Burger und Burgerinnen zu unterschiedlichen gesellschaftlichen Gruppen
in der Stadt bestimmen.

Das Zusammenleben in der Stadt und die Integration dieser heterogenen Gruppen zu ermagli-
chen, ist eine sténdige Gestaltungsaufgabe von Stadtpolitik. Die Lebensrealitét in der Stadt ist
vom friedlichen Zusammenleben unterschiedlicher Bevolkerungsgruppen ebenso gepragt wie
auch von deren divergierenden Interessen und Konflikten. Die grof3e Anforderung an eine Poli-
tik der Stadt der Zukunft besteht somit nicht nur darin, Koexistenz zu organisieren, sondern
auch darin, Differenz zu ermdglichen. Die stadtische Integrationspolitik muss hier ein Vielfa-
ches leisten: im Rahmen ihrer Zustandigkeiten den einzelnen Burgern/Einwohnern die Tellhabe
am stédtischen Leben und damit am Leben in der Gesellschaft erméglichen, die Selbstverortung
der unterschiedlichen Gruppen einerseits und den Dialog sowie den Austausch zwischen ihnen
andererseits fordern. Eine kommunale Bildungs-, Sozial-, Kultur- und Sportpolitik ist hierfir
unverzichtbar; einen wichtigen Part hat auch die Stadtentwicklungsplanung.

2.7. Gender Mainstreaming

Grundlage fur demokratische Entscheidungen sollte nicht der Wille des Birgers sein, son-
dern der Wille von Birgerinnen und Birgern. Frauen und Manner in einer Stadt sind nicht
immer auf den gemeinsamen Nenner ,, Burgerwillen zu bringen, sondern haben unterschied-
liche Bedirfnisse und Perspektiven, die auch bei politischen Entscheidungen, Mal3nahmen
und Planungen berticksichtigt werden sollten.

Gender Mainstreaming ist eine Strategie, die sich konsequent auf Manner und Frauen als Ziel-
gruppe ausrichtet. Der englische Begriff Gender bezeichnet das soziale Geschlecht, also gesell-
schaftlich bestimmte Rollen, Rechte und Pflichten von Frauen und Mannern. Mainstream
(deutsch Hauptstrom) soll ausdriicken, dass ein bestimmtes Handeln (hier ein geschlechterbe-
wusstes) zum Bestandteil eines normalen Organisationshandelns wird. Es geht nicht darum,
“neutrale” Entscheidungen zu treffen und im Nachhinein durch spezielle Frauenprogramme eine
Integration zu bewirken, sondern von vornherein und planerisch die Perspektive der Frauen zu
beriicksichtigen.



Viele Politikbereiche werden falschlicherweise flr geschlechtsneutral gehalten, haben aber tat-
sachlich unterschiedliche Auswirkungen auf Frauen und Manner. Beispiel Verkehr: Bei genauer
Prufung ergibt sich, dass das Benutzerverhalten und der Zugang zu 6ffentlichen und privaten
Verkehrsmitteln grof3e Unterschiede zwischen Mannern und Frauen aufweist. So benutzen
Frauen haufiger als Manner offentliche Verkehrsmittel. Demzufolge profitieren Frauen am
meisten von Verbesserungen bei der Verflgbarkeit 6ffentlicher Verkehrsmittel und der Preis-
gestaltung. Beispiel Arbeitszeit: Die grof3e Mehrzahl aller Teilzeitarbeitenden sind Frauen. Da-
mit beeinflussen unterschiedliche Rechte von Vollzeit- und Tellzeitarbeitenden M&nner und
Frauen unterschiedlich.

Gender Mainstreaming ist anders als die traditionelle Frauenforderung kein Arbeitsfeld fir
Frauen und Gleichstellungsbeauftragte, sondern eine Strategie, die in den Handen derer liegt,
die in einzelnen Politikbereichen Verantwortung tragen und Entscheidungen treffen. (TOP-
DOWN-Prozess).

[11. Forderungen gegeniiber Bund und Landern / Empfehlungen an die
Mitgliedstadte

1. Starkung der Eigenverantwortung der Stadte

1.1 Bund und Lander missen daftir sorgen, dass kommunale Selbstverwaltung nicht zu einem
Instrument des Vollzugs staatlich Ubertragener Aufgaben degradiert wird. Der Gestaltungs-
und Entscheidungsraum der Stadte in der verfassungsrechtlich verbirgten Selbstverwal-
tung muss durch eine mal3voll regelnde Gesetzgebung wieder hergestellt werden. Bund
und Lander werden aufgerufen, dazu mindestens folgende Mal3nahmen zu ergreifen:

- Die kommunalrelevante Gesetz- und Verordnungsgebung ist auf die Notwendigkeit
des vorhandenen Regelungsbestandes zu Uberpriifen.

- Geplante Gesetze und Verordnungen, die Auswirkungen auf die Organisation und
die Finanzen der Stadte haben wirden, missen einer eingehenden Gesetzesfolgen-
abschétzung unterzogen werden. Dies muss auch flr Rechtsetzungsvorhaben der
Europdischen Gemeinschaften gelten.

- Gesetze und Verordnungen, die aufgrund von Rechtsakten der Européischen
Gemeinschaften zu &ndern oder neu zu erlassen sind, sollten sich strikt auf die
Umsetzung européischen Rechts beschranken.

- Die Lander werden aufgefordert, in allen Landesverfassungen das strikte
Konnexitatsprinzip zu verankern, damit bei gesetzlichen Aufgabenibertragungen auf
die Kommunen gleichzeitig eine Kostenerstattung erfolgt.

- Der Bund muss darauf verzichten, tber Art. 84 des Grundgesetzes den Stadten
unmittelbar — an den Landern vorbei — kostentréchtige Aufgaben zu Gbertragen mit
der Folge, dass weder er noch die Lander zur Finanzierung dieser Aufgaben verpflichtet
sind. Soll gleichwohl ein unmittelbarer Durchgriff auf die Kommunen ermdglicht
werden, muss im Grundgesetz eine Konnexitéatsregelung entsprechend dem Vorschlag
des Deutschen Juristentages verankert werden.



Die Lander werden im Interesse der Stérkung ihrer origindren Kompetenz und
in Verantwortung fur ihre Kommunen aufgerufen, dieses Petitum zu unterstiitzen.

- Soweit moglich, sind vor allem untergesetzliche Rechtsvorschriften mit einer
Befristung zu versehen und vor Fristablauf auf Erforderlichkeit und Tauglichkeit
fur die kommunale Verwaltungspraxis zu prifen.

1.2 Beachtung der Verantwortlichkeit der kommunalen Vertretungen

Die Lander werden aufgefordert, die in den Gemeindeordnungen enthaltenen Instrumente der
unmittelbaren Burgerentscheidung im Hinblick auf die Gesamtverwantwortung der Rate nicht
welter auszudehnen. Angemessene Beteiligungsguoren, Negativkataloge, die die der unmittel-
baren Burgerentscheidung unzuganglichen Entscheidungsgegenstande auflisten und ausreichen-
de Anforderungen an den Nachweis der Finanzierbarkeit von Vorhaben (Kostendeckungsvor-
schlége) sind wichtige V oraussetzungen fur verantwortbare Ergebnisse von Birgerbegehren
und —entscheiden.

2. Beteligung der Burger und Biurgerinnen am kommunalen Entscheidungsprozessin
dialogischen / kooperativen Formen

Den Stadten wird empfohlen, neben den bestehenden gesetzlichen Instrumenten der Blirgerbe-
telligung auch neue — in einer Reihe von St&dten bereits praktizierte — dialogische/kooperétive
Beteiligungsformen einzusetzen und weiter zu entwickeln. Gesetzlicher Vorgaben bedarf es
dazu nicht. Wichtig ist es, dass die Stédte von sich aus — und auf ortliche Verhaltnisse und Prob-
lemlagen zugeschnittene — Beteiligungsformen entwickeln. Dabei empfiehlt es sich, vorab
Zweck, Dauer und Grenzen des Verfahrens zu definieren und vor allem auch den finanziellen
Rahmen festzulegen. Die Verknlpfung der neuen Verfahren mit der Arbeit von Rat und Aus-
schiissen ist ebenso notwendig, wie die Einbeziehung der hauptamtlichen Verwaltung von An-
fang an.

3. Birgerschaftliches Engagement bei der Erbringung kommunaler Leistungen

Die Stadte sowie Bund und Lander sind aufgerufen, flr das unverzichtbare birgerschaftliche
Engagement Voraussetzungen im Sinne von Anreiz, Forderung, Nachteilsausgleich, Schutz und
Ermoglichung zu schaffen. Dabel ist dem Wandel dieses Engagements, das nach neueren Er-
kenntnissen eher zu befristeter Tatigkeit, Projektarbeit, Tatigkeiten in Selbsthilfegruppen oder
Bulrgerinitiativen als zu langfristig angelegter Betelligung bzw. Iebenslanger Bindung an Verei-
ne und Organisationen mit gemeinnitziger Aufgabenstellung tendiert, Rechnung zu tragen.

- Ermdglichung und Unterstiitzung von Engagement sollte kiinftig als ein
kontinuierlicher Prozess verstanden werden.

- Birgerinnen und Birger sollten Anreiz zum Engagement erhalten, indem die Stadte
oder andere Institutionen mit gemeinnttzigem Auftrag ihnen klar umrissene Angebote
far freiwillige/fenrenamtliche Téatigkeiten unterbreiten, ihnen Qualifizierungsmoglichkei-
ten in den Tatigkeitsfeldern anbieten und ihre Téatigkeit in der Offentlichkeit angemes-
sen wrdigen.
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- Ermdglichung ehrenamtlicher Tétigkeit sollte dadurch beférdert werden, dass eine Ver-
netzung ortlich vorhandener Anlaufstellen erfolgt bzw. solche Anlaufstellen eingerichtet
werden. Die Entscheidung tber Tragerschaft und Betrieb neu einzurichtender Anlauf-
stellen muss unter Berticksichtigung der ortlichen Verhdltnisse in der jeweiligen Stadt
getroffen werden.

Bund und Léander sind aufgerufen, ehrenamtliches Engagement insbesondere durch
Verbesserung der rechtlichen Rahmenbedingungen anzureizen, zu erméglichen und zu
fordern.

Die Enquete — Kommission ,, Burgerschaftliches Engagement” des Deutschen Bundestages hat
tellweise konstruktive Vorschldge unterbreitet, die baldmdglich realisiert werden sollten.

Dazu gehdrt insbesondere eine Verbesserung der steuerrechtlichen Rahmenbedingungen fur
Vereine und Organisationen mit gemeinnitzigem Auftrag durch

- Anderung des § 52 AO (, Férderung des Gemeinwohls‘ an Stelle von ,, Forderung der
Allgemeinheit®),

- Erleichterung des Zugangs zum Gemeinnutzigkeitsstatus fur Selbsthilfegruppen u. &.,
sowie die Anerkennung dieser Gruppen als ,, besonders forderungswirdig® im Sinne von
§ 10b ESIG,

- Abbau birokratischer, das Engagement behindernder Hemmnisse im Zuwendungsrecht
und in der Zuwendungspraxis, wie grof3ere Flexibilitat durch vermehrte Nutzung haus-
haltsrechtlicher Instrumente (z. B. Lockerung des grundsétzlichen Verbots fir Zuwen-
dungsempfanger, Rucklagen zu bilden sowie die Wahrnehmung von M églichkeiten der
gegenseitigen Deckungsfahigkeit von Haushaltstiteln und die Vereinfachung der Kon-
trolle der Mittelverwendung).

- Vermehrte Festbetrags- und Anteilsfinanzierung an Stelle einer Fehlbedarfsfinanzierung,
gesetzliche Regelung einer Zweckbindung von Spendenein nahmen (entsprechend der
bereits existierenden Vorschrift des § 8 Landeshaushaltsordnung Sachsen-Anhalt) sowie
die Anerkennung burgerschaftlichen Engagements als Eigenanteil bei Fehlbedarfsfinan-
zierung.

Die Forderung des individuellen Engagements sollte dadurch ermdglicht werden, dass

- bei Aufwandsentschadigungen aus 6ffentlichen Kassen gem. 8 3 Nr. 12 EStG die M6g-
lichkeit einer verstéarkten Blockabrechnung in der Sozialversicherung vorgesehen wird,
(wobei entsprechend einem Sondervotum von Mitgliedern der Kommission beflrwortet
werden konnte, an Stelle einer steuer freien Pauschale von hochstens 154 EUR monatlich
eine Jahrespauschale von 1850 EUR einzufihren),

- die bereits vorgenommene Erhohung der Ubungsleiterfreibetrage gem. 8 3 Nr. 26 EStG
auf monatlich 154 EUR entsprechend einem Sondervotum von Mitgliedern der Kom-
mission in einen Betrag steuerfreier Jahreseinnahmen von jetzt 1848 EUR auf 1900
EUR Uberfuhrt wird.

Begrufét wird, dass entsprechend dem Vorschlag der Enquete — Kommission bereits die
steuerfreie Aufwandspauschale fir engagierte Tétigkeit im Dienste einer gemeinntitzigen
Korperschaft auf 300 EUR pro Jahr erhdht wurde, wobei der Nachweis eines tatsachlich
hoheren Aufwandes zugelassen ist.



-10-

- Zur Verbesserung des Versicherungsschutzes im Hinblick auf den Schutz Engagierter
vor Haftungsrisiken sollte den Vorschlégen der Kommission dahingehend gefolgt wer-
den, dass Zuschtisse der 6ffentlichen Hande zum Abschluss von Versicherungen geleistet
werden, sofern Schéden im Verhéltnis zwischen Tragern und Engagierten nicht bereits
durch bestehende Versicherungen, wie beispielsweise gesetzliche Unfallversicherungen
oder Versicherungen qua sog. Sammelvertrége, abgedeckt sind.

4. Unternehmerisches buirger schaftliches Engagement

Den Stadten wird empfohlen, Unternehmen und dort Beschéftigte zu gewinnen, sich durch
aktive Mitgestaltung in das Gemeinwesen einzubringen und damit die drtliche Wirtschaft als
Bestandtell der 6rtlichen Gemeinschaft zu festigen.

5. Stadt in der Rolle des Gewahrleistersund M oderators

Die Gewéahrleistende Stadt kann die Mdglichkeit eroffnen, 6ffentliche Leistungen Uber einen
funktionierenden Wettbewerb und interkommunal e Leistungsvergleiche besser, billiger und
burgernah anzubieten.

Voraussetzung ist, dass die Stadt zuerst prazise Qualitdt, Umfang und Standard der zu erbrin-
genden Leistung festlegt und dabei auch beabsichtigte Wirkungen beschreibt.

Anschlief3end bestimmt sie, ob die Leistung extern oder intern erbracht werden soll.

Um die vom Stadtrat vorgegebenen Leistungsziele Uberwachen zu kénnen, bedarf es verwal-
tungsintern einer wirkungsvollen Steuerungs- und Controllingeinheit.

Die Ubertragung von Aufgaben auf Biirger, Vereine und andere Organisationen bietet der Stadt
die Moglichkeit, die vielfaltigen Potentiale ihrer Partner fur eine lebendige Gestaltung des
Stadtlebens zu nutzen.

6. Burgerfreundliche Verwaltung

Die Burgerorientierung als Gestaltungsprinzip verlangt, Zustandigkeiten und Abléufe so zu or-
ganisieren, dass der Burger , Service aus einer Hand“ bekommt.

Die Offnungszeiten der stadtischen Verwaltung sollten den Bediirfnissen der Biirger angepasst
sein.

Die Stadt sollte bei den ,Zeiten in der Stadt* als Moderatorin auftreten und sich bemiihen, Be-
triebszeiten, Ladentffnungszeiten, Schulzeiten und Arbeitszeiten besser miteinander in Ein-
klang zu bringen.

Neben dem personlichen Kontakt sollten den Birgern welitere zeit- und ortsunabhangige Zu-
gangswege zum Rathaus er6ffnet werden, z.B. lber das,,virtuelle” Rathaus und Call Center.

7. Integration der Einwohnerschaft

Moderne Stadtgesellschaften sind von zunehmender Pluralitét und Heterogenitét ihrer Bevolke-
rungsgruppen gepragt. Das Zusammenleben in der Stadt und die Integration dieser heterogenen
Gruppen zu ermdglichen, ist eine stdndige Gestaltungsaufgabe von Stadtpolitik.

Eine Integrationspolitik der Stadt der Zukunft steht vor der grof3en Herausforderung, einerseits
Koexistenz und andererseits Differenz zu organisieren.

Eine kommunale Bildungs-, Sozial- und Kultur- und Sportpolitik ist - ebenso wie eine verant-
wortliche Stadtentwicklungspolitik — ein wichtiger Grundpfeiler der stadtischen Integrationspo-
litik.
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8. Gender Mainstreaming

Frauen- und Gleichstellungsangel egenheiten in den Kommunen sollten nicht isoliertes An-
liegen von Frauenbeauftragten sein, sondern als Querschnittsaufgabe in alle wesentlichen
Planungen, V orhaben und Entscheidungen integriert werden.

Schlussbetrachtung:

In Zeiten zunehmender Politikverdrossenheit und sinkender Wahlbeteiligung gewinnt die Auf-
gabe, Burgerbeteiligung und blrgerschaftliches Engagement zu fordern und zu aktivieren, gera-
de in den Stadten zunehmend an Bedeutung.

Der haufig zu beobachtende Ansatz, durch gesetzliche Regelungen mehr Birgerbeteiligung vor-
zuschreiben oder neue Verwaltungsstellen zu fordern, dirfte indes nicht der vordringliche sein.
Burgerinteresse und Birgerbeteiligung konnten vor allem dann erheblich gesteigert werden,
wenn die Stadte wieder eigene wichtige Entscheidungs- und Finanzierungsspielrdume erhielten,
staatliche Aufgabentbertragungen ohne Finanzzuweisungen unterblieben, die staatliche Rege-
lungsflut abgebaut und die Regelungsdichte zuriickgenommen wirde und die Zustandigkeiten
und Verantwortlichkeiten von Bund und Landern einerseits und Kommunen andererseits fur die
Burgerschaft besser durchschaubar wiirden. Dann gébe es mehr Gestaltungsspielraum fuir die
Stadte und mehr Anreize fur Birgerinnen und Birger, Aufgaben zu tbernehmen und sich an
ortlichen Entscheidungen zu beteiligen.



